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Introducere

noiembrie 1903

In cele ce urmeazi, incepem si raspundem la intrebirile
teosofice care ne sunt puse de catre public. Rezerve, indoieli,
intrebari de constiinta etc. vor fi discutate aici. Cei care au o
solicitare in acest sens, sunt rugati sa se adreseze editorului
revistei, Dr. Rudolf Steiner, Berlin W, MotzstraBe 17.

1. Despre relatia dintre fiinta fizica si cea
suprasensibila a omului

decembrie 1903

Intrebare: ,Nu este in contradictie cu invititura despre
reincarnare faptul ca facultatile spirituale ale unei persoane
scad pe parcursul vietii? Se intampla totusi ca oameni geniali sa
devina slabi de minte la batranete. Care spirit se reincarneaza
atunci: cel dezvoltat al varstei lor mature lor sau cel slab de
minte al batranetii lor?”

Raspunsul la aceasta intrebare presupune sa ne formam o
reprezentare corecta despre relatia dintre entitatea fizica
(sensibild) si cea suprasensibila a omului. Entitatea fizica este
supusi legilor fizice. In timpul intruparii sale, spiritul uman
poate realiza doar ceea ce permit aceste legi fizice. — Daca, din
cauza legilor corpului, la batranete spiritul nu mai este capabil
sa actioneze in acelasi mod in care era capabil intr-o epoca
anterioara a vietii, acest lucru se datoreaza faptului ca trupul sau



a devenit un mijloc mai putin bun pentru spiritul sdu. — Sa
presupunem ca avem de-a face cu un pedagog genial. El
instruieste un baiat foarte dotat. Probabil va obtine un rezultat
care va uimi lumea. Mai tarziu, i se va incredinta un baiat
nedotat. Aceeasi arta pedagogica geniala va produce doar un
efect cu mult inferior primului. Si aceasta diminuare a efectului
poate aparea si daca primul baiat, din cauza unei imbolnaviri,
mai tarziu nu mai este capabil sd asimileze ceea ce i se ofera de
catre profesorul sidu in acelasi mod ca inainte. — A scazut,
asadar, arta pedagogica a profesorului? Nu va fi acesta, de
indata ce va avea oportunitatea, din nou la inéltimea deplina a
activitatii sale? Nu este cu nimic diferit in cazul spiritului uman
in raport cu trupul sau. Ceea ce imbatraneste este acest trup; si
numai trupul imbatranit nu mai este capabil sa exprime ceea ce
i se oferda de catre spirit. De indatd ce acest spirit — intr-o
urmatoare intrupare — va avea din nou oportunitatea, va fi din
nou la inaltimea activitatii sale. — Ei bine, va spune intrebatorul
nostru: dar batranul devenit slab de minte ar trebui cel putin sa
aiba 1n interiorul siu fortele sale anterioare, chiar daca nu le
poate exprima. — Nici acest lucru nu trebuie si fie asa. Deoarece
si constienta sinelui nostru este dependenta de legile trupului
nostru. Nu suntem niciodata constienti de spiritul nostru in
intreaga sa marime, ci doar in masura in care permit legile
intruparii noastre actuale. Trebuie sa distingem clar ceea ce
suntem; si ceea ce cunoastem despre noi insine in fiecare caz.
Ceea ce suntem, suntem etern; ceea ce cunoastem de fiecare
data despre noi insine depinde exact de legile (temporale) ale
intruparii, la fel ca si ceea ce cunoastem despre lumea
exterioara. Daca, din cauza degradarii trupului meu, nu mai am



capacitatea de a stapani lumea exterioara asa cum o ficeam
inainte, atunci nu mai am nici cealaltd capacitate, de a ma
stidpani pe mine insumi in modul de mai inainte. Dar, deoarece
aceasta capacitate mi-a fost luata doar prin fapte care nu se afla
in spiritul meu, ci in afara acestuia, o voi avea din nou de indata
ce, Intr-o noua intrupare, nu voi mai trai in legi exterioare
nepotrivite, ci in legi exterioare potrivite. — Contradictia care de
doreste sa fie explicatd cu intrebarea de mai sus, nu se afla pe
taramul faptelor spirituale in sine, ci doar in prejudecdatile pe
care materialismul le aduce impotriva teosofiei.

2. Despre teoria cunoasterii a lui Kant

ianuarie/februarie 1904

Tot mereu in cadrul miscarii spirituale careia 1i serveste
aceasta revista apare intrebarea: ,,Cum se raporteaza teosofia la
fundamentele stiintifice ale teoriei cunoasterii care predomina
in prezent?” As dori sd prezint in continuare cateva aspecte
despre teoria cunoasterii a lui Kant, in care probabil isi au
punctul de plecare majoritatea teoriilor moderne ale
cunoasterii. ,,inapoi la Kant” este deviza filosofilor nostri inci
din anii saizeci. Prin urmare, o consideratie epistemologica
trebuie sa porneasca de la gandurile lui Kant.

Teoria cunoasterii ar trebui sa fie o cercetare stiintifica a ceea
ce toate celelalte stiinte presupun fara a examina: cunoasterea
insasi. Prin urmare, i se atribuie din capul locului caracterul de
stiinti filosofici fundamentald. IntrucAt numai prin ea putem



afla ce valoare si ce semnificatie au cunostintele obtinute prin
celelalte stiinte. In acest sens, ea constituie baza pentru toate
stradaniile stiintifice. Este insa clar ca isi poate indeplini aceasta
sarcind doar daca ea insasi, in masura in care este posibil in
natura capacitatii de cunoastere umana, este fara presupozitii.
Acest lucru este, probabil, general acceptat. Cu toate acestea, la
o examinare atenta a sistemelor epistemologice mai cunoscute,
se constata ca deja in punctele de plecare ale investigatiei se fac
o serie de supozitii care apoi prejudiciaza in mod semnificativ
efectul convingitor al expunerilor ulterioare. Indeosebi, se va
observa cd, de obicei, deja la formularea problemelor de baza ale
teoriei cunoasterii se fac anumite presupuneri ascunse. Dar
daca formularile problemelor unei stiinte sunt gresite, atunci
trebuie sa ne indoim de la bun inceput de o solutionare corecta.
Istoria stiintelor ne invata cd nenumadrate erori, de care au
suferit epoci intregi, se datoreaza exclusiv faptului ca anumite
probleme au fost puse in mod gresit. Pentru a da doar un
exemplu: ce modificari au suferit anumite probleme in fizica
prin descoperirea echivalentului mecanic al caldurii si a legii
conservarii energiei! Pe scurt, succesul cercetarii stiintifice
depinde in mod esential de capacitatea de a pune corect
problemele. Desi teoria cunoasterii, ca premisd a tuturor
celorlalte stiinte, ocupa o pozitie cu totul speciala, este totusi
previzibil ca si in ea un progres cu bune rezultate in investigatie
va fi posibil doar daca intrebarile fundamentale sunt sunt puse
in forma corecta.

Impotriva opiniei ci Kant este fondatorul teoriei cunoasterii
in sensul modern al cuvantului, s-ar putea obiecta pe buna
dreptate ca istoria filosofiei inainte de Kant prezinta numeroase



cercetari care trebuie considerate mai mult decit simpli
germeni ai unei astfel de stiinte. Aceasta este si ceea ce remarca
Volkelt in lucrarea sa fundamentala despre teoria cunoasterii
(,Experienta si gandire”. Fundamentarea critici a teoriei
cunoasterii de Johannes Volkelt. Hamburg si Leipzig 1886, pag.
20) cd deja cu Locke a inceput tratarea critica a acestei stiinte.
Dar si la filosofi si mai vechi, ba chiar deja in filosofia grecilor,
se gasesc dezbateri care se fac de obicei in prezent in teoria
cunoasterii. Totusi, prin Kant, toate problemele luate in
considerare aici au fost rascolite in profunzime si scoase la
lumina, si, pornind de la el, numerosi ganditori le-au elaborat
intr-un mod atat de cuprinzator, incat incercarile de solutionare
anterioare se regasesc fie la Kant insusi, fie la epigonii sai.
Asadar, daca este vorba despre un studiu pur factual si nu
despre unul istoric al teoriei cunoasterii, nu putem trece cu
vederea un fenomen important daca se ia in considerare doar
perioada de la aparitia lui Kant cu ,,Critica ratiunii pure”. Ceea
ce s-a realizat anterior in acest domeniu se repetd in aceasta
epoca.

Intrebarea epistemologici fundamentald a lui Kant este:
Cum sunt posibile judecati sintetice a priori? Si analizam
aceasta intrebare din perspectiva lipsei de presupoziti! Kant o
formuleaza deoarece este de parere cia putem obtine o
cunoastere absolut sigura doar daca suntem capabili sa
demonstram a priori legitimitatea judecatilor sintetice. El
spune: ,,In rezolvarea acestei sarcini este in acelasi timp inclusa
posibilitatea utilizarii pure a ratiunii in fundamentarea si
desfasurarea tuturor stiintelor care contin o cunoastere
teoretica a priori a obiectelor” (,,Critica ratiunii pure”, pag. 61 si



urm., conform editiei Kirchmann, la care se refera si toate
celelalte numere de pagina in citatele din ,,Critica ratiunii pure”
si ,Prolegomena”), si ,De solutionarea acestei sarcini depinde
in intregime dainuirea sau caderea metafizicii si prin urmare
insasi existenta ei”. (,,Prolegomena” § 5).

Este aceastda intrebare, asa cum o formuleaza Kant, fara
presupozitii? In niciun caz, deoarece face ca posibilitatea unui
sistem absolut sigur de cunoastere sa depinda de faptul ca
acesta se construieste doar pe judecati sintetice si pe astfel de
judecati care sunt obtinute independent de orice experienta.
Kant numeste judeciti sintetice acelea in care notiunea de
predicat adauga ceva notiunii de subiect, care este complet in
afara acestuia, ,desi este in legatura cu acesta” (,,Critica ratiunii
pure”, pag. 53 si urm.), in timp ce in judecatile analitice
predicatul spune doar ceva ce (in mod ascuns) este deja continut
in subiect. Desigur, nu este locul aici sd analizam obiectiile
perspicace ale lui Johannes Rehmke (,Lumea ca perceptie si
concept”, pag. 161 si urm.) Impotriva acestei clasificiri a
judecatilor. Pentru scopul nostru actual, este suficient sa
intelegem ca putem obtine o cunoastere adevaratid doar prin
astfel de judecati care la o notiune adauga o a doua notiune, al
carei continut, cel putin pentru noi, nu era inca prezent in
prima. Daca dorim sa numim aceasta clasa de judecati, odata cu
Kant, sintetice, putem macar sa admitem ca cunostintele pot fi
obtinute sub forma de judecati doar atunci cand legatura dintre
predicat si subiect este o asemenea legatura sintetica. Cu toate
acestea, situatia este diferita in ceea ce priveste a doua parte a
intrebarii, care cere ca aceste judeciti sa fie obtinute a priori,
adicd independent de orice experienta. Este cu siguranta posibil
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(ne referim aici, desigur, la simpla posibilitate de gandire) ca
astfel de judeciti sa nu existe deloc. Pentru inceputul teoriei
cunoasterii, trebuie considerat ca fiind total nedecis daca putem
ajunge la judecati altfel decat prin experienta, sau doar prin ea.
Intr-adevir, pentru o consideratie impartiald, o astfel de
independenti pare imposibild din capul locului. Intrucét orice
ar deveni obiectul cunoasterii noastre: el trebuie totusi sa ni se
infatiseze odata ca o experienta nemijlocita, individuala, adica
sa devina experienta. Chiar si judecatile matematice nu le
obtinem in alt mod decat avand experienta lor in cazuri
individuale specifice. Chiar daci, precum de exemplu Otto
Liebmann (,,Analiza realitatii. Ganduri si fapte”), le lasam sa se
intemeieze pe o anumita organizare a constientei noastre,
lucrurile nu se prezinta altfel. Atunci se poate spune: aceasta sau
acea propozitie este in mod necesar valabila, caci daca adevarul
sau ar fi anulat, ar fi odatd cu el anulata si constienta; dar
continutul sdu ca cunoastere il putem obtine doar daca devine
candva o experienta pentru noi, exact in acelasi mod ca un
proces in natura exterioarda. Indiferent dacd continutul unei
astfel de propozitii contine elemente care garanteaza
valabilitatea sa absoluta, sau dacé aceasta este asigurata din alte
motive: nu pot sa o obtin altfel decat daca mi se prezinta odata
ca experientd. Acesta este un aspect.

A doua obiectie consta in faptul cd, la inceputul
investigatiilor epistemologice, nu este ingaduit sa se afirme ca
din experienta nu pot proveni cunostinte absolut valabile. Este
fara indoiala foarte imaginabil ca experienta insasi sa prezinte o
caracteristica prin care certitudinea cunostintelor obtinute din
ea sa fie garantata.
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In intrebarea formulati de Kant existi doud premise: prima,
ca trebuie sd mai avem un alt mod de a ajunge la cunoastere in
afard de experienta si, a doua, ca toate cunostintele bazate pe
experienta pot avea doar o valabilitate conditionata. Faptul ca
aceste afirmatii necesita o examinare, ca pot fi puse la indoiala
nu i vine deloc in minte lui Kant. El le preia pur si simplu ca
prejudecati din filosofia dogmatica si le foloseste ca baza pentru
analizele sale critice. Filosofia dogmatica le presupune ca fiind
valabile si le aplica pur si simplu pentru a ajunge la o cunoastere
corespunzatoare lor; Kant le presupune ca fiind valabile si se
intreaba doar: in ce conditii pot fi ele valabile? Dar: daca nu ar
fi deloc valabile? Atunci edificiului teoretic al lui Kant i-ar lipsi
de orice fundament.

Tot ceea ce Kant prezinta in cele cinci paragrafe care preced
formularea intrebarii sale fundamentale este o incercare de a
demonstra ca judecatile matematice sunt sintetice. (O incercare
care, de altfel, a fost, chiar daca nu chiar complet refutati, totusi
serios pusa la indoiala de obiectiile lui Robert Zimmermann —
,Despre prejudecata matematica a lui Kant si consecintele
acesteia”.) Dar tocmai cele doua presupuneri pe care le-am
mentionat riman ca prejudeciti stiintifice. In Introducerea a II-
a a ,Criticii ratiunii pure” se spune: ,Experienta ne invata ca
ceva este asa sau asa, dar nu ca nu ar putea fi altfel”, si:
»Experienta nu confera niciodata judecatilor sale generalitate
adevarata sau strictd, ci doar generalitate presupusa si
comparativa (prin inductie).” In ,Prolegomena” §1 gisim: ,in
primul rand, in ceea ce priveste sursele unei cunoasteri
metafizice, este deja inerent conceptului ei ca ele nu pot fi
empirice. Principiile acesteia (care includ nu doar principiile



12

sale, ci si conceptele sale fundamentale) nu trebuie asadar sa fie
niciodata obtinute din experienta; cici trebuie sa fie cunoastere
nu fizica, ci metafizici, adicd cunoastere aflata dincolo de
experienti.” In cele din urm#, Kant spune in ,Critica ratiunii
pure” (pag. 58): ,In primul rand, trebuie remarcat ci
propozitiile matematice propriu-zise sunt intotdeauna judecati
a priori si nu empirice, deoarece poarta cu ele o necesitate care
nu poate fi derivata din experientd. Daca nu se doreste si se
admita acest lucru, atunci imi restrang afirmatia la matematica
pura, al carei concept implica deja cd nu contine cunoastere
empiricd, ci doar cunoastere purda a priori.” Oriunde am
deschide ,,Critica ratiunii pure”, vom gasi ca toate investigatiile
din cadrul acesteia sunt efectuate pe baza acestor propozitii
dogmatice. Cohen (,,Teoria experientei la Kant”, pag. 9 si urm.)
si Stadler (,,Principiile teoriei pure a cunoasterii in filosofia lui
Kant”, pag. 76 si urm.) incearca sa demonstreze ca Kant a aratat
natura apriorici a propozitiillor matematice si a stiintelor
naturale pure. Ins# tot ceea ce se incearci in ,Critica” poate fi
rezumat in urmatoarele: Deoarece matematica si stiintele
naturale pure sunt stiinte apriorice, forma tuturor experientelor
trebuie sa fie intemeiat in subiect. Rdmane asadar numai
materialul senzatiilor care este dat empiric. Acesta este edificat
intr-un sistem al experientei prin formele aflate in simtire.
Numai ca principii ordonatoare pentru materialul senzatiilor au
sens si semnificatie adevarurile formale ale teoriilor apriorice;
ele fac posibila experienta, dar nu ajung dincolo de ea. Aceste
adevaruri formale sunt insa judecatile sintetice a priori, care,
fiind conditii ale oricarei experiente posibile, trebuie sa se
ajunga atat de departe cat experienta insasi. Prin urmare,
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,Critica ratiunii pure” nu demonstreaza in niciun caz
aprioritatea matematicii si a stiintelor naturale pure, ci doar
determina aria lor de valabilitate sub premisa ca adevarurile lor
trebuie si fie obtinute independent de experienti. Intr-adevir,
Kant nu se angajeaza deloc intr-o demonstratie a acestei
aprioritati, excluzand pur si simplu acea parte a matematicii
(vezi mai sus) in care aceasta, chiar si conform opiniei sale, ar
putea fi pusa la indoiala si se limiteaza doar la acea parte in care
crede ca o poate deduce doar din concept. Johannes Volkelt
constati, de asemenea, cd ,Kant porneste de la premisa
explicitd” ca ,exista realmente o cunoastere generala si
necesara”. El spune in continuare: ,Aceastd premisa, pe care
Kant nu o examineaza niciodata explicit, este atat de in
contradictie cu caracterul teoriei critice a cunoasterii, incat
trebuie sa ne intrebam serios daca aceasta poate fi considerata
o teorie criticd a cunoasterii.” Volkelt considera ca la aceasta
intrebare se poate raspunde afirmativ din motive intemeiate,
dar ,totusi prin aceasta presupozitie dogmatica este temeinic
alterata atitudinea critici a teoriei cunoasterii a lui Kant”
(,Experienta si gandire”, pag. 21). Volkelt gaseste de asemenea
ca ,,Critica ratiunii pure” nu este o teorie a cunoasterii lipsita de
presupozitii.

In esentd sunt in acord cu opiniile noastre si opiniile lui Otto
Liebmann (,,Despre analiza realitatii”, pag. 211 si urm.), Holder
(,Prezentarea teoriei kantiene a cunoasterii”, pag. 14 si urm.),
Windelbands (,,Revista trimestriala de filosofie stiintifica”, pag.
239, an 1877), Uberweg (,,Sistemul logicii”, ed. a 3-a, pag. 380 si
urm.), Eduard von Hartmann (,Fundamentare critici a
realismului transcendental”, pag. 142-172) si Kuno Fischer
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(,Istoria filosofiei moderne”, vol. V, pag. 60. Cu privire la Kuno
Fischer, Volkelt greseste atunci cand spune — , Teoria
cunoasterii a lui Kant”, pag.198, Observatie — ca ,nu este clar
din expunerea lui K. Fischer daca, in opinia sa, Kant presupune
doar realitatea psihologica a judecatilor generale si necesare sau
in acelasi timp validitatea si legitimitatea obiectiva a acestora”.
Intrucat in pasajul citat, Fischer spune ci principala dificultate
a ,,Criticii ratiunii pure” se gaseste in faptul ca "fundamentele ei
depind de anumite presupozitii, care trebuie sa fi fost admise
pentru ca ceea ce urmeaza sa fie valabil". Aceste presupozitii
constituie si pentru Fischer problema, ci ,mai intai se constata
faptul cunoasterii”, iar apoi prin analiza se gasesc facultatile
cunoasterii, ,din care se explica insusi acest fapt ") in privinta
faptului ca Kant plaseaza validitatea apriorica a matematicii
pure si a stiintelor naturale ca prmisa in fruntea discutiilor sale.

Faptul cd avem cu adevarat cunostinte care sunt
independente de orice experienta si ca aceasta din urma ofera
doar intelegeri de generalitate comparativa, le-am putea
accepta doar ca propozitii consecutive ale altor judecati. Aceste
afirmatii ar trebui in mod necesar si fie precedate de o
investigatie asupra naturii experientei si de una asupra naturii
cunoasterii noastre. Din prima ar putea rezulta prima
propozitie, iar din a doua, a doua propozitie de mai sus.

Acum, la obiectiile noastre fata de critica ratiunii s-ar putea
replica dupa cum urmeaza. S-ar putea spune ca totusi orice
teorie a cunoasterii trebuie sa conduca cititorul acolo unde se
giseste punctul de plecare lipsit de presupozitii. Intrucat ceea
ce detinem drept cunoastere la un moment dat in viata noastra
s-a indepartat mult de acest punct de plecare si trebuie sa fim
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condusi artificial inapoi la el. De fapt, un astfel de acord pur
didactic asupra inceputului stiintei sale este o necesitate pentru
orice teoretician al cunoasterii. Aceasta trebuie in orice caz sa se
limiteze la a aridta in ce masura inceputul cunoasterii aflat in
discutie este cu adevarat un astfel de inceput; trebuie si se
desfasoare in propozitii pur analitice evidente si sa nu faca nicio
afirmatie reala, semnificativd care sa influenteze continutul
dezbaterilor ulterioare, asa cum este cazul lui Kant. De
asemenea, este de datoria teoreticianului cunoasterii sa arate ca
inceputul pe care il presupune este cu adevarat lipsit de
presupozitii. Dar toate acestea nu au nimic de-a face cu insasi
esenta acestui inceput, stau complet in afara acestuia si nu spun
nimic despre el. Sila inceputul lectiei de matematica, trebuie sa
ma straduiesc sd conving elevul de caracterul axiomatic al
anumitor adevaruri. Dar nimeni nu va dori sid sustind ca
continutul axiomei devine dependent de aceste consideratii
prealabile. Exact in acelasi mod, teoreticianul cunoasterii ar
trebui in observatiile sale introductive sd arate modul in care se
poate ajunge la un inceput lipsit de presupozitii; dar continutul
propriu-zis al acestuia trebuie sa fie independent de aceste
consideratii. De o astfel de introducere in teoria cunoasterii este
insa foarte departe cel care, ca si Kant, face la inceput afirmatii
cu un caracter foarte precis, dogmatic.
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Observatie

iulie 1904

In aceastd sectiune — Intrebiri si Riaspunsuri — vor primi
raspuns de acum inainte intrebarile care ne sunt adresate.
Rugam cititorii revistei ,Lucifer-Gnosis” sa puna astfel de
intrebari. Tocmai prin aceasta, multe indoieli pot fi clarificate si
multe reticente pot fi luate in considerare, ceea ce, fireste, nu
poate firealizat in acelasi mod prin articolele care nu pot veni in
intampinarea unor astfel de nevoi personale.

3. Exista intamplare*?

iulie 1904

Intrebare: Intr-o scrisoare din partea cititorilor, este inclusa
urmiitoarea intrebare: ,Invititura teosoficd nu accepti deloc
intdmplarea? Nu pot si-mi imaginez, de exemplu, ca este in
karma fiecarei persoane dacd cinci sute de oameni mor
impreuna intr-un incendiu la teatru.”

Raspuns: Legile karmei sunt atat de complexe incat nu ar
trebui sa ne surprindd daca un fapt oarecare 1i apare initial
mintii umane in contradictie cu valabilitatea generala a acestor
legi. Trebuie sa ne ddm seama ca aceastda minte este in primul
rand educatd in lumea noastra fizica si ca ea in general este

*in germana Zufall: ,intamplare” in sensul a ceva care se petrece din
intamplare, incidental; hazard, coincidenta. — n.tr.
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obisnuita sa accepte doar ceea ce a invatat in aceasta lume. Dar
legile karmice apartin intru totul lumilor superioare — in
Germania este obisnuit sa se spuna ,,planuri superioare”. — Prin
urmare, daca dorim si considerim un oarecare eveniment care
afecteaza oamenii ca fiind determinat karmic, asa cum ne-am
gandi la functionarea unei justitii in viata fizica terestra, atunci
trebuie iIn mod necesar si ne confruntdm cu contradictie peste
contradictie. Trebuie sa intelegem ca o experientd comuna care
afecteaza mai multi oameni in lumea fizica poate insemna ceva
complet diferit pentru fiecare dintre ei in lumile superioare.
Desigur, nu este exclus nici contrariul, si anume ca inlantuirile
karmice comune s3a fie aduse la indeplinire in experiente
terestre comune. Doar cei care sunt capabili sa vada clar in
lumile superioare pot spune in detaliu ce se intAmpla. Daca
inldntuirile karmice ale celor cinci sute de oameni se desfasoara
in asa fel incat acesti oameni mor intr-un incendiu la teatru,
atunci sunt posibile, printre altele, urmatoarele cazuri:

In primul rand: Nu este nevoie ca inlintuirile karmice ale
niciunuia dintre cei cinci sute de oameni sa aiba de-a face cu cele
ale oricarei alte victime. Nenorocirea comuna se raporteaza
atunci la karmele persoanelor individuale, asa cum se
raporteaza imaginea-umbra a cincizeci de persoane pe un
perete, la lumile gandurilor si sentimentelor acestor persoane.
Acum o ora poate ci aceste cincizeci de persoane nu aveau nimic
in comun; peste o ora, poate ca iardsi nu vor mai avea nimic in
comun. Ceea ce au trait in timpul intalnirii lor in spatiul comun
va avea un efect special pentru fiecare. Insi aflarea lor impreuna
se exprima in imaginea-umbra comuna mentionata. Dar cine ar
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dori sa traga concluzii din aceasta imagine-umbra despre o
comunitate a persoanelor s-ar insela cu desavarsire.

In al doilea rand: Este posibil ca experienta comuni a celor
cinci sute de persoane s nu aiba nicio legatura cu trecutul lor
karmic, dar ca tocmai prin aceasta experienta comuna sia se
pregateasca ceva care 1i va reuni karmic in viitor. Poate ca aceste
cinci sute de persoane, intr-un viitor indepartat, vor intreprinde
impreund o actiune comund, iar prin acea nenorocire au fost
aduse 1mpreund pentru lumile superioare. Misticului cu
experientd 1i este bine cunoscut faptul ca, de exemplu,
asociatiile care se formeaza in prezent isi datoreaza originea
faptului ca oamenii care se unesc au trdit impreuna o nenorocire
comuna intr-un trecut indepartat.

In al treilea rand: Este posibil ca un astfel de caz si fie intr-
adevar efectul unor greseli comune anterioare ale persoanelor
in cauza. Dar mai existd nenumadrate alte posibilititi. De
exemplu, toate cele trei posibilitati mentionate pot fi combinate
intre ele si asa mai departe.

In lumea fizica, a vorbi despre ,intamplare”, ,hazard” nu este
deloc nejustificat. Si pe cat de absolut valabila este afirmatia:
»,Nu existd intamplator”, atunci cand luam in considerare toate
lumile, pe atat de nejustificat ar fi sa elimindm cuvantul
Jntamplator” atunci cand vorbim doar despre inlantuirea
lucrurilor in lumea fizica. Si anume, intdmplatorul in lumea
fizica este cauzat prin faptul cd in aceastd lume lucrurile se
desfasoara in spatiul senzorial. Ele trebuie, In masura in care se
desfasoara in acest spatiu, sa se supuna si legilor acestui spatiu.
In acest spatiu, ins, pot coincide exterior lucruri care initial nu
au nicio legatura interioara. Pe cat de putin este fata mea in
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mod real distorsionata pentru ca se arata distorsionati intr-o
oglinda denivelata, tot pe atat de putin cauzele care fac sa cada
o tigla de pe acoperis si care ma raneste pe mine ca trecator pe
acolo, este necesar sa aiba vreo legatura cu karma mea, care
provine din trecutul meu. — Greseala care se face aici consta in
faptul ca multi isi imagineaza conexiunile karmice prea simplu.
Ei presupun, de exemplu: daca aceasta persoana a fost vatamata
de o tigla, atunci trebuie sa fi meritat karmic aceasta vatamare.
Acest lucru insi nu este deloc necesar. In viata fiecirui om apar
continuu evenimente care nu au nimic de-a face cu meritele sau
vina sa din trecut. Astfel de evenimente isi gasesc echilibrul
karmic in viitor. Ceea ce mi se intampla astazi fara vina mea,
pentru aceasta voi fi compensat in viitor. Un lucru este adevarat:
nimic nu ramane fara echilibrare karmica. Dar daca o
experientd a unei persoane este efectul trecutului sau karmic
sau cauza unui viitor karmic: acest lucru trebuie stabilit in
fiecare caz in parte. Si acest lucru nu poate fi decis de mintea
obignuita cu lumea fizica, ci doar prin experienta si observatia
oculta.

4. Despre bolile mintale

iulie 1904

O alta intrebare este: ,,Care este pozitia teosofiei cu privire la
bolile mintale? Stiinta actuald neaga ca cineva poate deveni
bolnav mintal din cauza unei linii de gandire gresita, eronata a
gandirii. Cel mult, suprasolicitarea in ceea ce priveste munca
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mentala poate imbolnavi sistemul nervos si creierul, dar nu si
continutul mental. Accepta si teosofia acest lucru?”

Raspuns: Stiinta medicala actuald nu stie nimic in privinta
legaturilor care sunt in conformitate cu legile din lumile
superioare; dar in ceea ce priveste afirmatia facuta de ea,
aceasta se bazeazd cu siguranti pe un adeviar. Ceea ce se
numeste boala mintala si care, ca atare, este o boala a organelor
fizice, poate avea si originea sa nemijlocitd numai in fapte fizice.
O simtire gresitd, un gand gresit isi au efectele lor daunatoare
initial in lumile superioare si se pot doar rasfringe indirect
asupra lumii fizice. Deci, cine vorbeste doar despre legile lumii
fizice si nu cunoaste altele, ar face o gresealda daca ar vrea sa
admitd o influentd a spiritului asupra creierului in directia
indicata. Medicina actuald are deci perfectd dreptate din
punctul ei de vedere. Conform viziunii ei, gandurile demente
pot fi doar consecinta unui creier bolnav, nu invers, un creier
bolnav sa poata fi consecinta gandurilor care au luat-o razna.
Dar legatura dintre creier si gand nu se afla in lumea fizica. Se
afld intr-o lume superioara. Si desi creierul fizic, pe care ochiul
nostru il vede in spatiul fizic, nu poate fi influentat direct de
continutul gandului, asa cum ii este el cunoscut mintii care este
si ea legata de lumea fizica: exista totusi o legatura — ascunsa
pentru observatia fizica — intre legile (mentale) superioare, din
care provin pe de o parte creierul, si pe de alta parte gandurile
acestui creier. Si cine poate vedea aceasta legatura, pentru el
este — In anumite circumstante — absolut corecta afirmatia:
omul se innebuneste singur prin gandurile sale gresite, ceea ce
inseamna bolnav de creier. O astfel de afirmatie trebuie insa mai
intai sa o intelegi inainte de a o critica. Si medicina actuald —
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desigur nu toti medicii — nu are mijloacele de a o intelege. Ca
teosof, ar trebui si fii foarte tolerant in astfel de cazuri. Prin a
condamna pur si simplu arta medicala si materialismul ei nu se
rezolva nimic. Teosoful ar trebui sa inteleaga de ce medicul de
astazi nu il poate intelege pe el; in timp ce el totusi este perfect
capabil sa-1 inteleaga pe acest medic.

5. Despre raportul dintre sufletul animalului si sufletul
omului

august 1904

Se pune urmatoarea intrebare: ,Cum ar trebui si ne
imaginam raportul dintre sufletul animalului si sufletul omului
din punctul de vedere al opiniei sustinute in revista
dumneavoastra? Este de netagaduit faptul ca multe animale
prin instruire pot fi invatate sarcini mentale, care se apropie
foarte mult de cele umane, asa cum se poate vedea la calul
domnului v. Osten, despre care se vorbeste atat de mult acum?.

t La inceputul secolului, un cal numit ,,Desteptul Hans” a facut senzatie
in Germania, deoarece putea si raspundd corect la probleme
complicate de inmultire si impértire, lovind din copite. Prin instruirea
de catre proprietarului sdu, Herr von Osten, calul pirea sa fi invatat sa
calculeze el insusi. Chiar si cu ajutorul a nenumairati experti, nu au
putut fi detectate trucuri sau inselatorii. Abia investigatia empirici a
lui Oskar Pfungst a rezolvat mai tarziu enigma: miscirile inconstiente
si neintentionate ale celor care dideau sarcina (care stiau solutia!)
erau semnele necesare pentru cal, care era foarte sensibil la astfel de
miscari. Vezi Oskar Pfungst, ,,Calul domnului von Osten (Desteptul
Hans). O contributie la psihologia animala si umana experimentala”,
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Ar trebui, in consecinti, si presupunem si la animale o
reincarnare?”

Desigur, nu este de negat faptul ca animalele arata capacitati
care, comparate cu manifestirile intelectuale umane, fac dificil
raspunsul la intrebarea: unde se afla granita dintre sufletul
animalului si sufletul omului? Si din aceasta materialismul si-a
derivat mereu justificarea pentru a nega complet diferenta
esentiala dintre om si animal, si pentru a sustine ca sufletul
uman este doar un suflet animal mai dezvoltat si ca doar a
aparut din acesta. Dar cine intelege sa observe spiritual nu va fi
indus in eroare in aceastad privinta. Si, pentru teosof astfel de
fenomene precum calul mentionat in intrebare (despre acest caz
particular este inutil sd vorbim in mod special) nu au nimic
surprinzator sau misterios. Sufletul animalului este un suflet de
specie. Si ceea ce se reincarneaza in regnul animal este specia.
Leul pe care il vedeti nu va reveni in acelasi mod ca omul care
ne vorbeste. Ceea ce se reincarneaza din leu este ,,specia leu”, nu
acest sau acel ,,individ”. Dar ceea ce se reincarneazi din om este
tocmai acest individ. De aceea, in realitate, doar la om se poate
vorbi de o biografie, adicd de o descriere a individualului. In
cazul animalelor suntem in general multumiti daca intelegem si
descriem ,specia”. Cine ar vrea, de exemplu, sa scrie trei
biografii pentru tata, fiu si nepot la leu in acelasi sens ca la om?
Pe toti trei i-ai recunoscut odata ce am inteles ,,specia leu”.

Acum, se poate cu siguranta obiecta ca si despre animale se
poate spune ceva biografic si ca un caine se deosebeste de altul
la fel cum un om se deosebeste de altul. Se poate spune: un

Cu o introducere de Prof. Dr. C. Stumpf, precum si o ilustratie si
cincisprezece figuri, Leipzig 1907.
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posesor de ciine poate cu siguranta sa scrie biografia cainelui
sau; si dacd cineva neaga deosebirile dintre animalele
individuale, aceasta se bazeaza doar pe faptul ca nu le cunoaste
exact. Toate acestea sunt admise fara rezerve. Dar atunci nu se
poate scrie si biografia oricarui lucru din acest punct de vedere?
Nu ne amintim ca li se da copiilor sarcina la scoala: ,,Povestea
vietii unui ac cu gimalie”? In naturi existd peste tot tranzitii.
Astfel, un animal poate ajunge pana la insusiri individuale atat
de pronuntate incat acestea sd para o nuantd izbitoare a
caracterului sau de specie; si invers, un om poate avea in el atat
de putin individual incat totul la el sa parda ca fiind
corespunzator speciei. A nu te lasa indus in eroare de astfel de
lucruri in ceea ce priveste esentialul, este ceva de care trebuie
avut grija prin scolirea observatiei spirituale. Primele carti care
au fost tiparite erau asemanatoare cu cele realizate prin copiere
artistica, manuald Inainte si chiar dupa inventarea tiparului. Ar
vrea cineva sa concluzioneze din aceasta ca copierea manuala si
tiparul sunt esentialmente identice?

Cand un animal este dresat sa faca lucruri similare cu cele ale
omului, nimeni nu ar trebui si concluzioneze ci in interiorul
acestui animal locuieste acelasi lucru ca in interiorul omului.
Altfel, ar trebui sid concluzioneze ca in mecanismul ceasului,
care arata ora, sta un mic spiridus care misca acele inainte, sau
in automatul in care el baga zece pfenigi si care i ,da” pentru
aceasta o tableta de ciocolata. Ceea ce conteaza este unde se afla
spiritul care std la baza unui lucru. Spiritul ceasului trebuie
cautat in ceasornicar. Lucrurile sunt ceva mai putin simple cand
vorbim despre spiritul animalului. Animalul nu este nici o
masina desavarsitd, nici un om nedesavarsit. Se afla in esenta sa
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intre cele doua. — Este, de fapt, spiritul ceasornicarului, sau mai
degraba al inventatorului ceasului, cel care imi arata timpul prin
intermediul mecanismului ceasului. Si la fel este spiritul
dresorului cel care imi vorbeste printr-un animal dresat. Doar
ca, in cazul animalului, tentatia de a atribui activitatile mentale
insasi fiintei sale este mai mare decat in cazul ceasului. Legatura
este mai ascunsa in primul caz.

Acum, dupa aceste explicatii rationale, situatia trebuie
prezentati in sensul teosofiei. In animal se releva spirit, suflet
si trup. Dintre aceste trei principii, insa, numai sufletul si trupul
isi gasesc expresia in lumea fizica. Spiritul actioneaza dintr-o
lume superioara in lumea animalelor. La om, toate cele trei
principii se exprima in lumea fizica. De aceea, nu se poate spune
ca activitatile animalului nu provin din spirit. Cand castorul isi
construieste cu maiestrie vizuina, spiritul este cel care, dintr-o
lume superioard, realizeaza acest lucru. Cand omul
construieste, spiritul din el face acest lucru. Cand omul dreseaza
un animal, spiritul sdu actioneaza asupra spiritului neindividual
al animalului; si acesta din urma se serveste de organele
animalului pentru a executa lucrul respectiv. De aceea, este
incorect sa spunem: animalul, adicd un anumit individ animal,
calculeaza etc., la fel cum ar fi incorect s spunem: ,mana mea
ia lingura”, in loc de ,eu iau lingura”. Cine insid accepta doar
faptele materiale, pentru el toate acestea nu au niciun sens. Si
nu 1i ramane altceva de facut decat sa se minuneze mai intai de
unele manifestari intelectuale ale unui animal si apoi si
considere spiritul animalului cat mai aseméanator cu cel uman.
Faptul ca stiinta actuala este atat de uimita de performantele
sinteligente” ale unor animale si se confrunta cu enigme,
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dovedeste doar cad aceasta stiintd este incad in Iintregime
materialista In modul sdau de gandire. Dar diferenta
caracteristica dintre animal si om nu reiese dintr-o abordare
materialista, ci doar dintr-o abordare care porneste de la spirit.

Teosofii nu ar fi uimiti daca ar fi prezentate animale si mai
sinteligente” decat cele care sunt prezentate acum. Cu toate
acestea, ei vor sti intotdeauna unde se afla diferenta esentiala
dintre animal si om.

6. Cum se raporteaza invatatura lui Buddha la
teosofie?

septembrie 1904

Intrebare: ,Cum se raporteazi invititura lui Buddha la
hinduism, la Upanisade si la teosofia lui Blavatsky?”

Partial, raspunsul la aceasta intrebare este deja dat in ceea ce
s-a spus In numarul anterior, in legatura cu cartea lui Annie
Besant ,Cele patru religii”. — Invititura originala a
brahmanilor, a carei expresie se gaseste in hinduism si in
Upanisade, a primit in invatatura lui Buddha o forma care era
adecvata capacitatii de intelegere a poporului. Dintr-o
invatatura care era mai mult orientata spre cunoastere, trebuia
prin budism sa devind una care serveste la inaltarea si
purificarea fortei morale, a vietii nemijlocite. Acest lucru nu
inseamna ca budismul a propovaduit ceva esential nou sau
diferit de vechiul brahmanism. De fapt, tot ceea ce a
propovaduit Buddha era deja prezent in acesta. Si cel care a
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inteles corect brahmanismul, despre acesta se poate spune ca
era budist inainte de Buddha. Este ca si cum cineva ar descrie o
planta pe care multi deja au descris-o inainte; doar cu diferenta
ca el scoate in evidenta In mod deosebit insusiri pe care
predecesorii sai nu au simtit imboldul sa le discute in mod
special. Brahmanismul se bazeaza pe o viziune asupra lumii.
Buddha a aratat cum trebuie sa traiesti astfel incat sa fie in
spiritul acestei viziuni asupra lumii. Cineva poate trai in spiritul
unei viziuni asupra lumii fara sa o inteleaga pe deplin. Da, o va
intelege cu atat mai bine mai tarziu, cu cat mai inainte a trait
deja in spiritul ei. Acesta a vrut Buddha s realizeze la cei care 1-
au urmat. Daca a refuzat sa vorbeasca despre lucrurile
suprasensibile, nu a fost pentru ca le considera incognoscibile
sau le nega; ci pentru ci voia sa-i indrume pe oameni inainte de
toate spre o viatd care sa 1i faca capabili si patrunda in
suprasensibil. El nu a negat vesnicia sufletului; dar nu dorea ca
adeptii sdi sa se angajeze in speculatii despre aceasta vesnicie,
inainte ca ei, prin respectarea regulilor sale de viata, sa ajunga
ca propria lor viata sa se integreze in mod corespunzitor in
ordinea spirituald a lumii. S-ar putea spune: Invititura lui
Buddha este hinduism aplicat vietii practice pentru oamenii
care inca nu pot intelege legatura acestei vieti cu cele mai inalte
taine. Omul are destinatia sa in eternitate; dar numai atunci
cand vede temporalul, efemerul in lumina corecta, este capabil
sa se situeze in relatia corecta cu vesnicul. Acesta caracterizeaza
scopul lui Buddha. De aceea, in invataturile sale exterioare el a
lasat deoparte adevarurile mai inalte si a propovaduit
invatatura despre cauzele modului de viatd pamantesc si despre
purificarea sa corecta prin calea octupla.
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Astfel, toatda viziunea indiand asupra lumii, inclusiv
budismul, se bazeaza pe invatatura despre un spiritual, despre
lumi superioare, carora omul le apartine la fel de mult ca si lumii
pamantesti. Si aceasta invatatura nu este alta decat cea care sta
la baza tuturor marilor sisteme religioase si viziuni asupra
lumii. Ea este cea care este continuta si in teosofie. Pentru ci ea
corespunde naturii umane unice, care, in functie de conditiile
de viata, in forma exterioara se dezvolti aici intr-un fel, acolo
altfel, dar care in esentd, in fundament, este una singura. Cine
cunoaste fundamentele mai profunde ale crestinismului, stie ca
aceasta intelepciune primordiala este continuta si activa siin el.
Si cine poate patrunde la aceasta intelepciune primordiala prin
crestinism adevarat, spiritual (vezi Crestinismul esoteric al lui
Annie Besant si Crestinismul ca fapt mistic al lui Rudolf
Steiner), nu are nevoie de hinduism si nici de budism. Da,
aceeasi invatatura spirituald fundamentald este activa si in
stiinta timpurilor moderne, numai ca aceasta se cramponeaza
de cele mai exterioare adevaruri si astfel denatureaza
spiritualul. Acesta este, de exemplu, cazul conceptiei
materialiste a darwinismului. Daca vrei sd patrunzi la baza
spirituald a adevarului prin aceasta stiinta moderna, ai nevoie
de o fortd mult mai mare decat pe calea religiilor. — Acum, H.P.
Blavatsky, intr-un timp care era in intregime concentrat pe
cunostintele materiale exterioare, a fost initiatd in tainele
cercetarii intelepciunii de mari invatatori ai Orientului. Era
firesc ca acesti invatatori sa se exprime in ideile rasei lor. Si in
aceastd forma de exprimare, doamna Blavatsky a comunicat
lumii ceea ce a primit. Dar trebuie sa fim constienti ca forma de
exprimare este lucrul cel mai putin important. Este vorba de a
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patrunde in continut. Dacad acest continut este comunicat in
formele hinduismului, budismului, crestinismului sau in
formulele imprumutate din stiinta modernd occidentala,
depinde numai de cui trebuie sa i se comunice acest continut.
Marii nostri maestri nu inceteaza sa ne indemne mereu si mereu
sa nu cadem in dogmatism rigid, sd nu facem din cercetarea
intelepciunii o intelepciune bazati pe cuvinte. In anumite
circumstante, este chiar neteosofic sa predam formule hinduse
sau budiste in Occident. Intrucat teosoful nu trebuie s impuna
nimanui ceva strain, ci s conduca pe fiecare la adevar in felul
sau. De ce ar trebui, de exemplu, sa 1l invatam pe crestin formule
de gandire budiste, din moment ce propriile sale formule sunt
bazate tot pe miezul adevarului. Teosofia nu ar trebui sa fie
propaganda budist4, ci un ajutor pentru fiecare, ca sa ajunga la
intelegerea adevarata a propriei sale lumi interioare.

7. Despre mostenirea insusirilor si capacitatilor

octombrie 1904

Urmatoarea intrebare a fost pusa: ,Conform legii
reincarnarii, ar trebui si ne imaginiam ca individualitatea
umana isi posedad insusirile, capacitatile etc. ca un efect al
vietilor sale anterioare. Nu este acest lucru in contradictie cu
faptul ca astfel de insusiri si capacitati, de exemplu curajul
moral, talentul muzical etc., se mostenesc direct de la parinti la
copii?”
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Cu o intelegere corecti a legilor reincarnarii, reintruparii si
karmei, nu se gaseste nicio contradictie in ceea ce a fost
exprimat mai sus. Dar, in mod direct se pot mosteni doar acele
insusiri ale omului care 1i revin corpului sau fizic si corpului sau
eteric. Acesta din urma trebuie inteles ca purtatorul tuturor
fenomenelor vietii (fortele de crestere si reproducere). Tot ceea
ce este legat de acestea se mosteneste direct. Intr-o masura mai
mica, se poate mosteni ceea ce este legat de asa-numitul trup
sufletesc. Prin aceasta se intelege o anumitd dispozitie in
senzatii. Dacd avem un simt al vazului ascutit, un auz bine
dezvoltat etc., acest lucru poate depinde de faptul daca stramosii
si-au dobandit astfel de trasaturi si ni le-au transmis ereditar.
Pe de alta parte, nimeni nu poate transmite urmasilor sii ceea
ce este legat de fiinta spiritualda propriu-zisa a omului, de
exemplu, ascutimea si precizia vietii sale de reprezentare,
siguranta memoriei sale, simtul moral, capacititile cognitive si
artistice pe care le-a dobandit si asa mai departe. Acestea sunt
insusiri care raman stabilite in individualitatea sa si ies la iveala
in urmatoarele sale reincarnari ca aptitudini, talente, caracter si
asa mai departe. — Cu toate acestea, mediul in care intrd omul
reintrupat nu este intamplator, ci este intr-o legatura necesara
cu karma sa. Sa presupunem, de exemplu, ca un om si-a
dobandit in viata sa anterioara predispozitia pentru un caracter
moral puternic. In karma sa se afli faptul ca aceast trisatura
sa apara intr-o reincarnare. Acest lucru ar fi cu neputinta daca
nu ar fi intrupat intr-un trup care este alcatuit intr-un mod cu
totul specific. Aceasta alcatuitire trupeasca trebuie insa sa fie
mostenitd de la predecesori. Individualitatea care se
reintrupeaza tinde acum, printr-o atractie inerenta, catre acei
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parinti care 1i pot oferi trupul potrivit. Acest lucru provine din
faptul ca aceasta individualitate deja inainte de reintrupare se
uneste cu fortele lumii astrale care tind catre anumite conditii
fizice. Astfel, omul se naste in acea familie care ii poate
transmite ereditar conditiile trupesti corespunzatoare
inzestrarii sale karmice. in exemplul curajului moral, arati ca si
cum acesta chiar ar fi mostenit de la parinti. In realitate, omul,
prin natura sa individuala, si-a cdutat acea familie care i face
posibila dezvoltarea curajului moral. La aceasta, mai poate fi
luat in considerare si faptul ca individualitdtile copiilor si
parintilor au fost deja legate in vietile anterioare si tocmai de
aceea s-au regasit. Legile karmice sunt atat de complicate incat
nu se poate forma niciodata o judecata din aparenta exterioara.
Numai aceia pot face acest lucru intr-o anumita masura, in fata
caror organe senzoriale spirituale, lumile superioare sunt
partial deschise. Cel care, pe langa corpul fizic, este capabil sa
observe si organismul sufletesc (trupul astral) si spiritul (corpul
mental), 1si va da seama ce a fost transmis omului de la
predecesorii sdi si ce este propria sa posesiune dobandita in
vietile anterioare. Pentru privirea obisnuita, aceste lucruri se
amesteca si poate parea cu usurinta ca si cum este pur si simplu
mostenit ceva ce este de fapt conditionat karmic. — Este vorba
foarte inteleapta ca copiii le sunt ,daruiti” parintilor. Ei le sunt
intru totul daruiti in sens spiritual. Dar le sunt daruiti lor copii
cu anumite insusiri spirituale, intrucat tocmai ei au posibilitatea
de a dezvolta aceste insusiri spirituale ale copiilor.
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8. Reincarnare - in copilul neajutorat?

decembrie 1904

Urmatoarea intrebare a fost pusa: ,,Poate fi inteles, conform
invataturii despre reincarnare si karma, cad un suflet uman
foarte dezvoltat se naste din nou intr-un copil neajutorat si
nedezvoltat? Pentru multi, gdndul de a incepe iar si iar de la
stadiul copilariei este insuportabil si ilogic.”

Modul in care omul poate se poate manifesta in lumea fizica
depinde in totalitate de instrumentele fizice pe care le are. Ideile
mai elevate, de exemplu, pot fi exprimate in aceasta lume doar
daca este prezent un creier complet dezvoltat. Asa cum pianistul
trebuie sa astepte pana cand constructorul de piane finalizeaza
pianul, astfel incat el sa-si poata reda ideile muzicale, tot asa si
sufletul trebuie sa astepte cu facultatile dobandite in viata
anterioara pana cand fortele lumii fizice au dezvoltat organele
corporale pana acolo incat pot deveni o expresie a acestor
facultati. Fortele naturii trebuie sa-si urmeze drumul lor, la fel
si sufletul pe al sau. Cu toate acestea, chiar de la inceputul vietii
umane, este prezenta o colaborare intre fortele sufletului si ale
corpului. Sufletul lucreaza in corpul inca maleabil si mladios al
copilului, astfel incat acesta sa devind mai tarziu un purtator al
acelor forte care au fost dobandite in perioadele anterioare de
viata. Este absolut necesar ca omul care se naste din nou, intr-o
nouad viata, sa se adapteze mai intai la noile conditii de viata.
Daca ar intra pur si simplu intr-o noud viata cu tot ceea ce a
dobandit anterior, nu s-ar potrivi cu lumea inconjuratoare. Si-a
dobandit facultatile si fortele in conditii complet diferite, intr-o
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lume inconjuratoare complet diferitd. Daca ar vrea pur si simplu
sa intre in lume in starea sa anterioara, ar fi un striin in ea.
Perioada copilariei este menita sa produca armonie intre vechile
conditii si cele noi. Cum ar arata in lumea noastra un om din
perioada romana antica, oricat de inteligent ar fi el, daca s-ar
naste pur si simplu in aceastd lume cu fortele sale dobandite in
acea perioada? O forta poate fi folositd abia atunci cand s-a
armonizat cu mediul inconjurator. Cand, de exemplu, se naste
un geniu, forta geniala se afla deja in miezul cel mai profund al
omului, care se mai numeste si corpul cauzal. Corpul spiritual
inferior (Kama manas, [sufletul ratiunii]”) si corpul afectivitatii
si al senzatiei (corpul astral) sunt insa adaptabile, intr-un
anumit grad nedeterminate. Aceste doud parti ale fiintei umane
se desavarsesc acum. Corpul cauzal lucreaza din interior, si din
exterior mediul inconjurator. Cand aceastdi muncd este
incheiatd, aceste doua parti pot fi instrumente ale fortelor
dobandite. — Prin urmare, nu este nimic ilogic sau insuportabil
in ideea de te naste copil. Dimpotriva, insuportabil ar fi sa te
nasti ca om complet format, intr-o lume in care esti un strain.

9. Sunt incarnérile succesive asemanatoare intre ele?
decembrie 1904

O a doua intrebare este urmatoarea: ,Sunt doua incarniri
succesive ale unui om asemaéinatoare intre ele, astfel incat, de

* [sufletul ratiunii] — completarea editorului
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exemplu, un arhitect sd se nasca din nou ca arhitect, un
muzician ca muzician?”

Acesta poate fi cazul, dar nu trebuie sa fie neaparat asa. O
astfel de asemanare apare, intr-adevir; ea insd nu este
nicidecum regula. Oamenii ajung usor la idei gresite in acest
domeniu, intrucat isi fac ganduri despre legile reincarnarii care
sunt prea atasate de aspecte exterioare. De exemplu, cineva
iubeste regiunile sudice si de aceea crede: el trebuie sa fi fost un
sudic intr-o viati anterioard. Insi astfel de inclinatii nu ating
deloc corpul cauzal. Ele au o semnificatie nemijlocitd doar
pentru aceasta viata. Ceea ce dintr-o incarnare are influenta
asupra alteia trebuie sa fie adanc inradacinat in esenta omului.
Sa presupunem, de exemplu, cd cineva este muzician intr-o
viatd. Armoniile si ritmurile spirituale care se manifestd in
sunete ajung in corpul cauzal. Sunetele in sine apartin vietii
fizice exterioare. Ele se afla in partile omului care se nasc si pier.
Trupul Kama-manas [sufletul ratiunii], care este odata un
aparat potrivit pentru sunete, poate fi in viata urmatoare pentru
perceperea vizuala a relatiillor numerice si spatiale. Si din
muzician poate deveni matematician. Tocmai prin acest fapt
omul se face pe sine o fiinta multilaterala in cursul incarnarilor
sale, prin faptul ca trece prin cele mai variate activitati ale vietii.
Dar existd, asa cum am spus, exceptii de la aceasta regula. Si
acestea sunt explicabile pe baza marilor legi ale lumii spirituale.
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10. Idiotie

decembrie 1904

O a treia intrebare este urmatoarea: ,,Cum trebuie privit din
punct de vedere karmic cazul cand omul este condamnat la
idiotie din cauza unei boli a creierului?”

Despre toate aceste lucruri ar trebui sa se vorbeasca nu prin
speculatii si ipoteze, ci din experienta stiintei oculte. Prin
urmare, la intrebare se va raspunde aici printr-un exemplu care
a avut loc in mod real. Un om a fost condamnat intr-o viata
anterioara sa duca o existenta de om tamp din cauza unui creier
nedezvoltat. In perioada dintre moartea sa si o nou# nastere, a
putut acum si proceseze toate experientele apasatoare ale unei
astfel de vieti, respingerea, lipsa de iubire a oamenilor, si s-a
nascut din nou ca un adevarat geniu al caritatii. Un astfel de caz
arata clar cat de gresit este sa raportam karmic totul in viata la
trecut. Nu putem nicidecum spune intotdeauna: aceasta soarta
provine din aceastad sau acea greseala din trecut. La fel de des
trebuie sa ne gandim: o experienta sau alta nu are nicio legatura
cu trecutul, ci va fi mai degraba cauza unei echilibrari karmice
in viitor. Un idiot nu trebuie neaparat sa-si fi meritat soarta prin
faptele sale din trecut. Dar consecintele karmice ale sortii sale
pentru viitor in niciun caz nu vor lipsi. Asa cum la comenciant
bilantul este determinat de cifrele din registrul sau de casa, dar
el poate face oricand noi venituri si cheltuieli, la fel pot aparea
intotdeauna noi fapte, lovituri ale destinului etc. in viata unui
om, desi contul sau de viata in fiecare moment este unul foarte
precis. Prin urmare, karma nu trebuie inteleasd ca o soarta
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neinfluentabild a omului, ca un fatum, ci este pe deplin
compatibild cu libertatea, cu vointa omului. Karma nu cere
supunerea in fata unei sorti de neschimbat, ci dimpotriva: aduce
siguranta ca nicio fapta, nicio traire a omului nu riméane fara
efect sau sa se desfasoare fara lege in lume, ci se incadreaza intr-
o lege justa si echilibratoare. Tocmai, daca nu ar exista karma,
ar domni arbitrarul in lume. Dar asa pot sti ca fiecare dintre
actiunile mele, fiecare dintre experientele mele se incadreaza
intr-un context conform legii. Fapta mea este libera, efectul ei
este absolut legal. Este o fapta libera a comerciantului cand face
o afacere; rezultatul acesteia se incadreaza insa conform legii in
bilantul sau.

11. De ce are nevoie teosoful de invataturi si teorii?

ianuarie 1905

Urmatoarea intrebare este pusa: ,Este important pentru
teosof sa invete despre diferitele parti ale omului, despre lumea
astrald si mentald, despre dezvoltarea Pamantului si a lumii si
asa mai departe? Nu este suficient dacia devine constient de
«<Dumnezeul-om> din el insusi, de unitatea cu toate fiintele si de
esenta divind a tuturor lucrurilor? De ce are nevoie de invataturi
si teorii?”

Trebuie spus ca este o expresie frumoasa sa devii constient
de sinele tau divin si de unitatea cu toate fiintele, dar acestea
raman doar vorbe pana cand vrei cu adevarat sa cunosti natura
si faptele divinului in lume. Cine vorbeste tot mereu si mereu
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despre sinele sau divin este ca un om care nu vrea sa stie nimic
despre lalele, violete, narcise, trandafiri etc., ci vrea doar sa
puna totul la gramada in conceptul nedefinit de ,plantd”.
Dumnezeu poate fi recunoscut doar de cel care intelege lumea,
iar cunoasterea de sine o poate avea doar de cel care vrea sa
cunoasca lucrurile din jurul sau, atat cele sensibile, cat si cele
suprasensibile. Caci omul este pentru om cea mai inalta
revelatie a tuturor lucrurilor, si prin urmare cunoasterea lumii
este in acelasi timp cunoastere de sine. Asadar, cine nu vrea sa
se multumeascd cu vorbirie generald, trebuie pentru
cunoasterea de sine sa dobandeasca cunoasterea lumii astrale,
mentale etc. Intrucit toate fenomenele acestor lumi sunt
implicate in fiinta umana. De aceea, cunoasterea de sine
completd si constienta deplina de Dumnezeu sunt, de
asemenea, un ideal de neatins. Doar atunci cand cineva ar
cunoaste intreaga lume, ar putea sid se cunoasca pe sine pe
deplin. Nu este vorba sa stim ca un divin traieste in noi, pentru
ca un divin traieste in fiecare piatra, in fiecare planta, in fiecare
animal. Ceea ce conteaza este sa cunoastem din ce in ce mai
mult revelatiile lui Dumnezeu in Univers. Asadar, sa repetim
mai putin ca teosofia este constienta unitatii lui Dumnezeu cu
omul si sd cautam mai mult sa intelegem cu adevarat tainele
lumii, adica actiunea divind in lucruri. Prin aceasta, de
asemenea, vom deveni mai modesti decat daca ne subliniem
mereu constienta de Dumnezeul-om din noi. Cu siguranta
purtam aceasta in noi; dar de reguld stim foarte putin despre el.
Este mai bine sa avem cateva cunostinte reale despre cum arata
lumea astrala sau mentald, decat sa ne laudam cu a fi constienti
de Dumneze care, fara cunostinte reale, la obiect, riman doar
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cuvinte goale. Da, este chiar arogant sa vorbim despre aceasta
unitate cu Dumnezeu fara a dori sa ne implicam intr-o mai mare
adancire in faptele lui Dumnezeu in Univers. Ce folos are daca
spui mereu: ,Sunt fiul acestui Tatd.” Invatd de la acest Tats,
insuseste-ti ceea ce poate si este capabil sa faca el, atunci vei fi
fiul lui onorabil. Teosofia va fi adevarata intelepciune divina
doar atunci cand va vorbi clar si precis despre lumile superioare
si va evita toate expresiile nedeterminate. Cat de mult
dobandeste cineva cunostinte despre lumile superioare este o
alta chestiune; dar este vorba despre vointa de a cunoaste. Tot
ce este nefast in lume provine din necunoastere. Dar aceasta nu
se depaseste prin a fi constient de sinele divin din tine insuti.
Pentru ca si ignorantul poate vorbi pe buna dreptate despre
sinele siu divin. il are; doar ci nu-l poate recunoaste. Teosofia
nu ar trebui sa fie ceva care face parada cu o constienta divina,
ci o invatare reala a tainelor divine ale lumii, care ofera cheia
pentru cunoasterea de sine autentica.

12. Cum se raporteaza teosofia la stiintele oculte?

ianuarie 1905

O altd intrebare este urmatoarea: ,Cum se raporteaza
teosofia la asa-numitele stiinte oculte?”

Stiintele oculte au existat intotdeauna. Ele au fost cultivate
in asa-numitele scoli oculte. Doar cel care se supunea unor
anumite probe putea afla ceva despre ele. I se facea cunoascut
intotdeauna doar atat cat corespundea capacitatilor lor
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intelectuale, spirituale si morale. Acest lucru trebuia s fie asa,
deoarece cunostintele superioare, aplicate corect, sunt cheia
unei puteri care, in mainile celor nepregatiti, trebuie sa duca la
abuz. Prin teosofie, unele dintre invatdturile elementare ale
stiintei oculte au fost acum popularizate. Motivul pentru aceasta
se afla in conditiile actuale ale timpului. Omenirea este astazi,
in membrii sai mai avansati, in ceea ce priveste dezvoltarea
intelectului, atat de departe incat mai devreme sau mai tarziu ar
ajunge singura la anumite idei care anterior erau parte a
cunoasterii oculte. Numai ca si-ar insusi aceste idei intr-o forma
degenerata, caricaturala si daunatoare. De aceea, cunoscatorii
stiintei oculte au decis sa faca cunoascuta publicului o parte din
cunoasterea oculta. Prin aceasta va fi posibil ca progresele
umane care apar in dezvoltarea culturala sa se masoare dupa
criteriul adevaratei intelepciuni. Cunoasterea noastra a naturii,
de exemplu, duce la idei despre cauzele lucrurilor. Dar fara
aprofundarea stiintifica ocultd, aceste idei pot deveni doar
imagini distorsionate. Tehnologia noastra avanseaza spre stadii
de dezvoltare care pot fi benefice pentru omenire doar daca
sufletele oamenilor vor fi adancite in sensul conceptiei teosofice
de viata. Atata timp cat popoarele nu aveau nimic din
cunoasterea moderna a naturii si din tehnologia moderna, era
benefici forma in care cele mai inalte invataturi erau
comunicate in imagini religioase, intr-un mod care se adresa
doar sentimentelor. Astdzi, umanitatea are nevoie de aceleasi
adevaruri intr-o forma rationald. Conceptia teosofica despre
lume a aparut nu in mod arbitrar, ci din intelegerea faptului
istoric mentionat. — Cu toate acestea, anumite parti ale stiintei
oculte pot fi comunicate si astdzi doar celor care se supun
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probelor initierii. Si chiar si cu partea publicata vor sti ce sa faca
doar cei care nu se limiteaza la o preluare exterioara a
cunoasterii, ci 1si insusesc cu adevirat lucrurile launtric, le fac
continutul si firul conducator al vietii lor. Nu este vorba de a
stdpani intelectual invataturile teosofiei, ci despre a imbiba cu
ele sentimentul, simtirea, da, intreaga viatd. Numai printr-o
astfel de imbibare poti afla ceva din valoarea lor de adevar.
Altfel, ele raman doar ceva ce ,poti sa crezi sau sa nu crezi”.
Intelese corect, adevarurile teosofice vor da omului o adevirati
bazi a vietii, 1i va da posibilitatea sa-si recunoasca valoarea,
demnitatea si esenta, 1i vor da cel mai inalt curaj de a trai.
Pentru ca ele 1l lamuresc despre legatura sa cu lumea din jurul
sau; 1l indreapta catre cele mai inalte scopuri ale sale, cétre
adevarata sa destinatie. Si fac acest lucru intr-un mod care
corespunde cu cerintele prezentului, astfel incat el si nu fie
nevoit sa ramana prins in dezbinarea interioara dintre credinta
si cunoastere. Poti fi cercetator modern si teosof in acelasi timp.
Dar, trebuie si fii ambele in adevéiratul sens.

13. Se pierd capacitatile anterioare ale sufletului
uman?

februarie 1905

Urmatoarea intrebare este: ,,Daca prin incarnari mereu noi
in rasele succesive trebuie sa ne insusim acele capacititi pentru
a ciror dezvoltare ele ne oferd ocazia, dacd nimic din ceea ce
sufletul a dobandit prin experienta nu trebuie sa se piarda iarasi
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din depozitul acumulat — cum se explica faptul ca in omenirea
de astazi (cel putin in tarile noastre civilizate), care a trait
candva pe Pamant si 1n rasele radacina a treia si a patra, nu a
ramas nimic din atat de dezvoltatele in acele vremuri, dupa
spusele vazatorilor, capacitati de vointa, imaginatie si control al
fortelor naturii? Exista cumva o lege care interzice siinchide din
nou caile usoare deja gasite catre un anumit tel, astfel incat
toata puterea si fie folosita pentru gasirea unor cai noi, mai
inalte?”

Intr-adevir, nimic nu se pierde din capacititile pe care
sufletul le-a agonisit in timpul parcurgerii unei etape de
dezvoltare. Dar cand se dobandeste o noua capacitate, cea
dobandita anterior ia o alta forma. Ea nu mai traieste ca atare,
ci ca baza pentru noua capacitate. Atlanti, de exemplu, si-au
insusit capacitatea memoriei. Omul actual isi poate face de fapt
doar o idee foarte vaga despre ceea ce era capabila sa realizeze
capacitatea de memorare si amintire a unui atlant. Tot ceea ce
apare acum 1n a cincea rasa radacina, a noastra, ca sa spunem
asa, ca reprezentari inndscute a fost dobandit in Atlantida prin
memorie. Conceptele de spatiu, timp, numere si asa mai departe
ar crea dificultati complet diferite dacd omul actual ar trebui
mai intai si le dobandeascd. Intrucét capacitatea pe care omul
prezentului trebuie sa si-o Insuseascd este ratiunea
combinatorie. La atlanti nu exista logica. Dar fiecare forta
sufleteasca dobandita anterior trebuie sa se retraga in forma sa
proprie, sa se scufunde sub pragul constientei, atunci cand
urmeaza sa fie dobandita una noud. Castorul ar trebui sa-si
transforme in altceva capacitatea sa de a construi intuitiv
structuri sale maieste, daca, de exemplu, ar deveni deodata o
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fiinta ganditoare. — Atlantii aveau, de exemplu, si capacitatea de
a stdpani forta vitald intr-un anumit mod. Ei isi construiau
magsinile lor minunate prin aceasta forta. Dar nu aveau nimic
din ceea ce popoarele celei de-a cincea rase radacina au ca dar
de a povesti. La ei nu exista inca nimic ca mituri si basme. Sub
masca mitologiei a aparut pentru prima data la membrii rasei
noastre forta de a stapani viata a atlantilor. Si in aceastd forma
a putut ea deveni baza pentru activitatea rationala a rasei
noastre. Marii inventatori ai rasei noastre sunt incarnari ale
,vizatorilor” rasei atlanteene. In ideile lor geniale triieste ceva
care are altceva ca baza, ceva care, in timpul incarnarii lor
atlantice, era o forta creatoare de viata in ei. Logica noastra,
cunoasterea naturii, tehnologia etc. cresc dintr-un sol care a fost
asternut in Atlantida. Dacd, de exemplu, un tehnician si-ar
putea transforma puterea combinatorie inapoi, ar rezulta ceva
ce atlantul era capabil si faci. Intreaga jurisprudenti romani
era o forta de vointa transformata a unei epoci anterioare.
Vointa insdsi a ramas in fundal si, in loc sa ia forme proprii, s-a
transformat in formele de gandire care se manifestd in
conceptele juridice. Simtul estetic al grecilor a fost construit pe
baza fortelor nemijlocite care se manifestau la atlanti intr-o
cultivare grandioas# a formelor de plante si animale. In fantezia
lui Phidias2 traia ceva ce atlantul folosea nemijlocit pentru
transformarea fiintelor vii reale.

2 Phidias, in jurul anilor 500-423 1.Hr AD, celebru sculptor atenian.
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14. Cum se raporteaza fortele unei lumi inferioare la
entitatile dintr-o lume superioara?

aprilie 1905

S-a pus urmitoarea intrebare: ,Intr-o conferinti s-a spus
recent ca fortele dintr-o lume inferioara — pe un plan inferior —
corespund entitatilor dintr-o lume superioarda — pe un plan
superior. Cum ar trebui sa ne reprezentam acest lucru?”

Pentru a vedea aceastd problema in lumina corecta, trebuie
sa pornim de la o analogie. Sa ne gandim, de exemplu, la om. El
actioneaza conform intentiilor si scopurilor sale ca o fiinta
constientda. Sa presupunem acum cd un animal judeca omul
dupa propriile sale capacitati. Va percepe activititile omului,
dar nu si intentiile si conceptele de scop din care acestea provin.
Astfel, animalul percepe un efect fara a putea intelege cauza
aferenta. Sa presupunem in continuare ca animalul nu vede nici
macar omul care actioneaza intr-un caz dat, ci sta doar in fata
rezultatului activitatii acestuia, de exemplu, in fata unei mese.
Nu va fi nimic in plus care sa-1 faca sa se gandeasca la cauzele
care au dus la aparitia mesei sau sa caute fiinta care a facut
masa.

Omul limitat in observatiile sale doar la lumea senzoriala,
este intr-o situatie foarte asemanatoare fatd de fenomenele
naturale. El percepe efecte fird a vedea cauzele. Intrucat acestea
se afla in lumile superioare. Omul percepe lumina, caldura,
fenomene electrice si efecte magnetice si asa mai departe.
Acestea apar in fata lui ca masa din exemplul de mai sus in fata
ochilor animalului. Cauzele pe care fizicienii si chimistii le
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adaugd mental fenomenelor nu sunt insa altceva decat imagini
mentale. Pentru cd atomii in miscare, fortele moleculare etc.
sunt reprezentari care sunt imprumutate din lumea senzoriala
obignuita si inchipuite intr-o lume care nu poate fi perceputa
senzorial. Daca fizicianul crede in astfel de fictiuni ca fiind
realitati adevarate, el se sustine cu zel o superstitie care, in
multe privinte, este mai profunda decat cultul fetisurilor asa-
numitelor popoare primitive. Stiintele noastre naturale actuale,
in masura in care construiesc teorii si nu se limiteaza la simpla
observatie, sunt pline de idolatrie si superstitie. Nimic altceva
decat superstitie este teoria atomica, daca este luata ca mai mult
decat o ipoteza de lucru provizorie si care poate fi de folos.

Cercetatorul ocult este insa capabil sa urce de la asa-numitele
forte naturale la cauzele reale ale faptelor senzoriale. El
descopera atunci ca fenomenele electrice nu sunt altceva decat
rezultatele actiunilor anumitor fiinte care isi au existenta in
lumile superioare. Asa cum animalul vede o masa fara a-si putea
face o idee corecta despre fauritorul mesei, tot asa observatorul
limitat la lumea simturilor are faptele electrice in fata sa, fara a-
si putea forma o idee corecta despre fiintele superioare ale caror
acte sunt aceste fenomene. Intr-adevir, anumite fiinte care
produc cildura corespund fenomenelor de caldura. La fel, exista
fiinte ale luminii care reglementeaza lumea luminii si a culorilor
si asa mai departe. Nu se poate ajunge la cunoasterea acestor
fiinte prin speculatie, ci doar prin dezvoltarea propriilor
facultati superioare, care sunt apoi similare cu cele ale fiintelor
superioare, asa cum si animalul ar putea intelege natura omului
doar daca ar dobandi el insusi 0 minte umana.
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Desigur, omul va recunoaste acest lucru abia in momentul in
care isi va iInsusi intelegerea ca este posibild o dezvoltare
superioard a omului. Inainte de aceasta, el va socoti in mod
natural vorbirea despre spiritele luminii, caldurii si electricitatii
ca o ,recadere in ideile superstitioase ale mitologiei”. Dar cel
care dobandeste cunoasterea reald trebuie, dimpotriva, sa
echivaleze teoria atomica etc. cu venerarea unui bloc de lemn
sau piatra. Negrii africani au idolatrie in religie, noi in Apus
avem idolatrie in stiinta materialista. Misticul nu persifleaza a
doua idolatrie si superstitie precum nici pe cea dintai, ci o
intelege atat pe una, cat si pe cealalta. Asa cum anumite popoare
in mod necesar intr-o etapa de dezvoltare au ajuns la fetisism,
tot asa si materialistii stiintifici europeni au ajuns la atomism.

Toate aceste lucruri se gasesc explicate de mine intru totul
stiintific in Introducerile la scrierile de stiinte naturale ale lui
Goethe 1n ,Literatura nationald germana” a lui Kiirschner si in
cartile mele Filosofia libertatii si Viziunea lui Goethe asupra
lumii. Dar ganditorii si oamenii de stiinta ai timpului nostru,
care sunt prinsi in idei materialiste sau asa-numite pozitiviste,
nu pot intelege nimic din aceste explicatii. Ei trebuie chiar sa le
considere diletantism. Eu insumi nu m-am mirat niciodata de
acest lucru. Pentru ca stiu ca oamenii nu judeca dupa motive, ci
dupa obiceiuri de gandire si sugestii publice. Si tot asa stiu ca va
veni o vreme cand materialismul prezentului nostru, chiar si de
exemplu sub forma filosofiei lui Wundt, va fi judecat asa cum
oamenii de astdzi judecd idolii ,copildresti” ai popoarelor
primitive africane. — A fost necesar, in scopul acestor explicatii,
sa pornim de la o analogie. Este firesc ca orice analogie poate
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reda lucrurile doar aproximativ. Dar trebuie sd procedam astfel
dacd vrem sa ne lamurim.

15. Despre cultul personalitétii in miscarea teosofica

mait 1905

Intrebare: ,Din multe parti miscarea teosoficil si curentele
contemporane inrudite sunt acuzate de cultul personalitatii. Si
trebuie intr-adevar sia aiba un efect ingrijorator asupra
oamenilor care isi iubesc libertatea si independenta, cand
anumite persoane propovaduiesc invataturi pe care ascultatorii
si cititorii nu le pot verifica deocamdata si pe care multi le
accepta pe baza unei credinte oarbe in autoritate. Nu exista in
astfel de fapte un pericol pentru miscarile care se bazeaza pe
ocultism si teosofie?”

Un astfel de pericol ar putea aparea doar din neintelegeri. Cei
care aduc la cunostinta publici adevaruri superioare din
propriile lor experiente, sau care transmit astfel de adevaruri ale
altor martori pe baza verosimilititii, nu vor pretinde niciodata
ceea ce se numeste in mod obisnuit cultul personalitatii sau
credinta oarba in autoritate. Cu atat mai putin fac acest lucru,
cu cat sunt mai buni ocultisti. Si cand se spune ca ascultatorii
sau cititorii nu pot verifica lucrurile in mod direct, ar trebui
totusi sa se tina cont de faptul ca si pentru cei care nu au ajuns
incd pana acolo incat sa vada ei ingsisi, exista mijloace si cai
pentru a se convinge din ce in ce mai mult de adevirul a ceea ce
li se comunica. Cel care face comunicidrile nu doreste —
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presupunand intotdeauna ca este cu adevarat ocultist sau teosof
in adancul sufletului — sa actioneze altfel decat un narator. El
spune: am experimentat acest lucru sau mi-a fost comunicat
acest lucru de catre cei care pot sti. O minte sanatoasa si sincera,
o simtire adevarata in ascultator va asculta mai intai, adica nici
nu va crede orbeste si nici nu va critica orbeste. Adevarul
actioneaza iluminator si lamuritor, falsul respinge si nu clarifica
nimic. Ascultatorul sau cititorul spune despre adevar: Da, prin
ceea ce mi se comunica, pot intelege faptele naturii si ale vietii;
dar daca ceea ce se spune nu ar fi adevarat, aceste fapte mi-ar
ramane de neinteles. Aceasta atitudine fata de o invatatura este
cunoscuta si in stiinta recunoscuta; astfel de invataturi sunt
numite ipoteze de lucru utile. Doar ca ocultistul nu comunica
ipoteze, ci fapte pe care le-a vazut el insusi. Dar acest lucru nu
impiedica pe nimeni ca atata timp cat nu poate verifica el insusi,
sa accepte lucrurile ca ipoteze de viata utile. Si este absolut sigur
ca cel care se comporta asa, in mod sincer si onest, va ajunge
mai devreme sau mai tarziu sa vada el insusi. Pentru ca nu exista
pentru omenirea actuald o cale mai fructuoasa catre vederea
superioara decat aceea ca omul sd asculte mai intai invataturile
celor care au vazut deja si sd accepte din ele ceea ce el insusi
poate considera ca fiind rezonabil si acceptabil. Foarte multi ar
declara rapid aceastd rezonabilitate si acceptabilitate a
invataturilor oculte daca ar putea scapa de lanturile prejudecatii
si superstitiei materialiste. Dar multi sunt complet plini de
credinta in autoritate si cultul personalitatii fatd de marii lor
materialisti si, prin urmare, nu se pot darui intr-un mod
nepartinitor comunicarilor ocultistilor. Cel care se elibereaza de
acest cult al autoritatii va vedea curand cat de iluminatoare
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pentru minte si inima sunt invataturile asa-numitei stiinte
oculte. Pentru ca omul prin ratiune, sentiment si senzatie este
predispus la adevdr, nu la eroare, si doar prejudecata si
partinirea 1i pot sta in cale.

Cel care nu se adreseaza intelectului ascultitorilor sau
cititorilor sii, ci cere cultul personalitatii sau credinta oarba in
autoritate, nu a inteles nimic din esenta ocultismului. Prin
nimic nu se poate recunoaste mai sigur ca cineva nu este ocultist
decat prin faptul ca cere o astfel de credintd oarba sau
recunoastere personald. Atunci nu este ocultist, ci un nitang
vanitos. De altfel, dacd mergi in profunzimea adevarului, vei
gasiintotdeauna ca — in afara de unii care abia acum aici trebuie
sa se straduiasca pentru a ajunge la ceea ce trebuie — cei care se
plang cel mai mult de cultul personalitatii sunt cei care
considera ca fata de propriile lor persoane se manifesta prea
putin cult. Acestia ar trebui insa sa se introspecteze putin si sa
nu vrea sa rapeasca nimadnui unul dintre cele mai frumoase
sentimente, care constd in reverenta fata de cei care le fac
accesibil adevarul. Acest sentiment este o chestiune personala a
fiecaruia si in aceasta nu ar trebui sd se amestece vocile
rautacioase ale criticilor vanitosi. Cel care are un suflet
recunoscator si manifesta respect si dragoste fata de ajutoarelor
sale spirituale nu va avea niciodatd inima sa critice aceste
sentimente la altii. Fiecare ar trebui sa inceapa prin a se critica
pe sine in primul rand, sa lucreze la raspandirea adevarului, si
astfel va servi cel mai bine altora.

In legiturd cu aceasta, a fost pusi o altii intrebare: In ce
masura este compatibila critica justificata a conditiilor proaste
ale vietii noastre sociale cu abtinerea de la judecati, care este
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atat de des subliniatd de ocultisti si teosofi? Faptul cd nici
aceastd critica veritabila nu este exclusa de cerinta oculta va fi
aratat pe larg in curand. De data aceasta, din pacate, nu a mai
ramas suficient spatiu pentru a raspunde la aceasti intrebare.

16. Ar trebui sa ne abtinem de la orice critica?

iunie 1905

S-a pus urmatoarea intrebare: ,Se afirma adesea ca cel care
urmeaza o pregatire in sensul stiintei oculte ar trebui sa se
abtini de la orice critici. Inseamni acest lucru si orice critici
justa a faptelor rele ale oamenilor? Nu este mai degraba datoria
noastra sa eradicam stricaciunile din jurul nostru si oriunde
putem avea influenta, astfel incat ceea ce este mai bun si ia locul
a ceea ce este mai rau? Si nu se scufunda un om 1in inactivitate
totala daca priveste totul cu indiferenta absoluta?”

In primul rand, trebuie spus ci regulile de conduiti pentru
elevul ocult sunt cerinte care corespund unor legi stricte. Si ele
inseamna ca atare doar un lucru despre legatura dintre
indeplinirea unei cerinte corespunzatoare si ascensiunea
elevului in lumile superioare. Trebuie sa te abtii de la critica
inseamna: in masura in care in viatd, in cazurile in care
circumstantele te provoaca la un blam, o condamnare, nu
urmezi aceastd tentatie, ci fara nicio criticd lucrezi la
imbunatatirea lucrurilor daunitoare, rele etc.,, in aceeasi
masura urci in sus. Abtinerea de la critica nu inseamna deloc ca
treci indiferent pe langa ceea ce este rau, malefic etc. si ca lasi
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totul asa cum este. Trebuie doar sa incerci sd intelegi raul in
aceeasi masura in care intelegi binele. Prin intelegerea cauzelor,
te vei pregéati cel mai bine pentru a lucra la imbunatitire. Nu a
te face orb fata de rau ajuta, ci toleranta plina de intelegere. Cel
mai clar exprima ceea ce trebuie spus despre aceasta a treia
dintre cele patru prime maxime din ,Lumind pe carare”:
,Inainte ca glasul si poati vorbi in fata Maestrilor, trebuie si se
dezvete sa raneasca.”s Aceasta iInseamna ca fiintele unei lumi
superioare vorbesc omului doar atunci cand cuvintele sale s-au
dezvatat complet de ranirea lipsita de iubire, de blamul care este
potrivit pentru a rani sau a intrista, si sunt rostite doar in slujba
imbréatisarii iubitoare a intregii lumi. Si prin ,,cuvinte” se inteleg
aici si cuvintele nerostite, pur si simplu ganduri. Daca pricinuim
durere este ceea ce conteaza. Maestrul si fiintele superioare nu
ne vorbesc din exterior, ci folosesc ca mijloc de a comunica cu
noi, de a se face intelesi de noi propriile noastre cuvinte si
ganduri. Sunetul vocii lor patrunde prin noi si de acolo prin
aceste cuvinte si ganduri iese in exterior in lume. Si doar atunci
cand gaseste acest drum deschis si farda impedimente, devine
audibil pentru noi. Cuvintele si gandurile care provoaca durere
sunt ca sagetile ascutite care pornesc din noi. Si in varf, tonul
Maestrului gaseste un obstacol; se loveste si sare inapoi si
ramane imperceptibil. Dar cuvintele si gandurile pe care le
formeaza iubirea se deschid spre exterior ca petalele florilor,

3 Mabel Collins, ,Light on the Path. A treatise written for the personal
use of those who are ignorant of the Easter wisdom and who desire to
enter within its influence” (,Lumina pe cérare. Un tratat scris pentru
uzul personal al celor care nu cunosc intelepciunea orientala si care
doresc sa intre sub influenta ei”), Londra 1888.
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care imbratiseaza cu blandete celelalte fiinte; si la ele, vocea
Maestrului gaseste drumul deschis pentru a patrunde in lume.
Doar in acest fel ne devine audibila.

In al doilea rand: daci esti obligat s& provoci durere, daci ai
chiar obligatia ca judecator sau critic, atunci legea nu este mai
putin valabila. Chiar si durerea la care esti obligat impiedica
dezvoltarea. Trebuie sa socotesti acest lucru ca fiind karma ta.
Pentru ca daca ai incerca sa te sustragi obligatiei pentru a-ti
favoriza propria dezvoltare, ai actiona din egoism si, prin
aceasta, in cele mai multe cazuri, ai impiedica dezvoltarea mai
mult decat ai favoriza-o prin sustragerea de la provocarea
durerii. In anumite circumstante, cel mai bine inaintezi dac#, in
cazuri necesare, renunti la respectarea directa a unei reguli a
carei respectare are drept urmare favorizarea. Dacad esti
educator si prin aceasta obligat, poate in mod constant, sa
provoci durere prin pedepse, atunci nu poti face nimic in
aceasta perioada in ceea ce priveste regula de mai sus. Cu toate
acestea, daca ai imbunatatit elevul, acest efect bun, in mod
indirect va veni in ajutor karmei tale si, prin aceasta, dezvoltarii
tale superioare. Legile vietii spirituale sunt implacabile,
necrutatoare daca si oricand nu le respecti din orice motiv. Si
ele trebuie pur si simplu sa fie stabilite cu toata strictetea ca legi
spirituale, indiferent dacad existd sau nu posibilitatea de a le
respecta.
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17. Nu este cuvantul teosofie inselator?

septembrie 1905

Urmatoarea intrebare este: ,,Este cuvantul teosofie inselator?
Tradus literal, ar insemna: intelepciune despre Dumnezeu.
Acum, ceea ce se numeste de obicei teosofie nu se ocupa deloc
de o stiinta propriu-zisa despre Dumnezeu, ci de fiinta omului,
reincarnare, karma si asa mai departe.”

Cuvantul nu este inselator daca este inteles corect. Nici nu
vrea sia insemne ,stiinta despre Dumnezeu”. Teosofia se
deosebeste de stiinta obisnuitd nu prin subiectul pe care il
trateaza, ci prin modul in care ajunge la reprezentarile sale.
Omul este o fiintd dubla si cunoasterea sa este, de asemenea,
una dubla. El se descompune intr-o entitate trecatoare si una
nepieritoare. Organele de simt apartin fiintei trecatoare a
omului. Ceea ce el cunoaste prin ele apartine, de asemenea,
lumii trecdtoare. Si cand mintea se ocupa de experientele
acestor organe senzoriale, le combina, incearca si cerceteze
legile lor etc., se ocupa in intregime de ceea ce este trecitor. in
acest sens, stiinta obisnuita se ocupa doar de ceea ce este
trecator. Toatd botanica, fiziologia, istoria etc., care sunt
realizate asa, apartin domeniului a ceea ce este trecitor. In ele
cunoaste partea trecatoare a omului. Acum, in acest om traieste
si o parte nemuritoare. Aceasta poate fi trezitd in interior. Acest
lucru se intampla atunci cdnd omul lucreaza asupra sa astfel
incat simturile sale interioare s fie trezite. El ajunge atuncila a
privi in lumea suprasensibild, asa cum ochii exteriori privesc in
lumea sensibild. Nu mai este vorba asadar despre o cunoastere
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in sensul stiintei obignuite, ci despre una intr-o stare complet
diferitd, in care omul se transpune prin dezvoltare interioara. El
atunci nu are deloc novoie sa cunoasca alte obiecte, ci el priveste
aceleasi obiecte care sunt tratate in stiinta obisnuita, dar intr-
un mod diferit. Stiinta se ocupa de exemplu de plante, adica
omul trecator descrie prin intermediul stiintei, ceea ce el are in
jurul sau ca lume a plantelor. Si teosofia se ocupa de plante, dar
prin ea, partea nemuritoare a omului indreapta asupra lumii
plantelor simturile superioare trezite. Consideratiile teosofice
sunt, agsadar, dintr-un alt punct de vedere decat cele ale stiintei
obignuite. Partea din natura umana care este nepieritoare, adica
cea care ia parte la lumea suprasensibila, este numita esenta
divini in om. In teosofie, asadar, nu trecitorul, ci omul ,,omul
interior”, ,omul divin” cunoaste. Nu ce trateaza, ci cum trateaza
lucrurile deosebeste teosofia de stiinta obisnuitd. Este
intelepciunea care a luat fiintd in natura umana prin forta
divina.

Astfel, teosofia nu poate intra niciodatd in contradictie cu
rezultatele stiintei exterioare. Pentru ca ambele merg initial una
langa alta. Dar este firesc ca teosofia sa lumineze in felul sau
toate faptele care altfel sunt obiectul stiintei obisnuite, de
exemplu, cele percepute prin microscop sau fenomenele cerului
instelat. Ea nu spune despre acestea ceva care sia poata
contrazice perceptiile cercetatorului naturii, ci ceea ce rezulta
despre aceste perceptii atunci cand simtul interior trezit le
examineazd. Ceea ce iese la iveald atunci prin ea nu poate
contrazice stiinta, asa cum afirmatiile unei persoane vazatoare
despre un obiect nu pot contrazice afirmatiile pe care o
persoana oarba le face despre acest obiect pe baza simtului
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tactil. Daca oamenii de stiinta ar vrea sa inteleaga acest lucru,
nu ar mai lupta impotriva viziunii teosofice asupra lumii. Ar
intelege ca nu pot respinge rezultatele acesteia, asa cum
persoana oarba nu poate respinge afirmatiile persoanei
vazatoare despre lumea culorilor. Dar oamenii de stiintda sunt
intoleranti in aceasta privinta. Ei nu vor sa ramana pe terenul
lor si sd-i lase si pe ceilalti in pace, sa faca ce vor, ci pur si simplu
declara: Ceea ce vedem noi este singurul adevar, iar ceea ce nu
este cercetat pe ciile noastre este eroare, nu este stiintd. De
aceea 1i puteti auzi spunand: Ceea ce invata teosofia sunt idei
fantastice, pentru ca in sensul stiintei noastre astfel de lucruri
pur si simplu nu exista. Dar nu se ia in considerare faptul ca cel
care nu stie nimic despre simturile interioare nu poate judeca
rezultatele teosofiei. Ar trebui totusi, cel putin sa se admita
adevarul care este complet lipsit de contradictii, si anume ca
asupra unui lucru nu poate decide niciodata nimic acela care nu
il percepe, ci numai acela care il percepe. Dacd o mie de
cercetdtori ai naturii spun: aceasta este superstitie pentru cd noi
nu vedem nimic din ea, acest lucru nu cantareste nimic in
comparatie cu un singur om care a vazut lucrul respectiv.

Ori, se mai spune si ca teosofia vorbeste despre lucruri care
depasesc capacitatea de cunoastere a omului. Ca omul nu poate
sti nimic despre ele. La aceasta, teosoful raspunde: Cum poate
cineva sa vorbeasca despre limitele capacititii de cunoastere? El
nu poate sti mai mult decit cd la el insusi nu observa o
capacitate de cunoastere superioara. Dar poate el sia
concluzioneze din aceasta ca nici altii nu au asa ceva? Are cineva
dreptul sa se stabileasca drept standardul unic, absolut, pentru
toata cunoasterea umana? Dacd oamenii ar vrea sa ramana la
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ceea ce el cunosc sigur si nu ar trage din aceasta concluzii si
despre altii! Unde inceteaza cunoasterea umana, nimeni nu are
dreptul s vrea sa stabileasca. Caci fiecare poate spune doar cat
de departe ajunge cunoasterea sa. Aici este de povestit o mica
intamplare care este foarte potrivita pentru a arunca lumina
asupra tuturor acestor lucruri. — Cand s-a publicat «Filosofia
inconstientului» a lui Eduard von Hartmann (1868), a inceput
0 mare campanie impotriva acesteia din partea cercetatorilor
naturii. In special adeptii unui anumit mod de gindire care se
lega de numele lui Darwin, au fost cei care au considerat
explicatiile lui Hartmann despre natura animalelor si a omului
ca fiind intru totul nestiintifice din punctul de vedere darwinist.
Hartmann era considerat de ei ca fiind ignorantul absolut al
tuturor ,cuceririlor stiintifice recente” si invatatura sa ca fiind
produsul celui mai cras caracter nestiintific.

Acum, printre numeroasele scrieri contrare ,Filosofiei
inconstientului” a aparut si una a unui om care initial nu si-a
dezvaluit numele: ,Inconstientul din punctul de vedere al
teoriei descendentei si al darwinismului”. Aceasta a fost o
contestare de-a dreptul stralucit scrisa a invataturilor lui
Hartmann. Cercetatorii naturii potrivnici au fost incantati de
acest aliat al lor. Unii dintre ei au declarat ca ei insisi nu ar fi
putut spune niciodata ceva mai bun, intrucat necunoscutul a
subliniat cu putere tot ceea ce aveau ei pe inima impotriva
diletantismului lui Hartmann. Altii au spus ca necunoscutul ar
trebui sid-si dezvaluie numele, ei il considera unul de-al lor.
Dupa ceva timp, a aparut o a doua editie a lucrarii atat de
binevenite pentru cercetatorii naturii. Acum, autorul si-a
dezvaluit numele. Era — Eduard von Hartmann. Poti gandi ce
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vrei despre filosofia lui Hartmann, dar un lucru a fost stabilit
incontestabil, cdA Hartmann putea spune el insusi tot ceea ce
aveau cercetatorii naturii de spus impotriva lui, ca le era
superior tuturor. Dintr-un astfel de exemplu, oamenii ar trebui
sd invete. Ar trebui sd inteleagd ca obiectiile, iIn anumite
circumstante, nu au absolut nicio valoare. Astfel de obiectii pot
fi facute intotdeauna de insusi cel care s-a ridicat la un punct de
vedere mai inalt si care apoi se coboara pe unul inferior.

Niciun teosof nu va nega ca afirmatiile sale pot intampina
obiectii din punctul de vedere al stiintei lumii simturilor, daca
omul de stiinta respectiv adopta in mod intolerant punctul de
vedere: tot ceea ce nu este evident pentru mine, este nonsens.
Fiecare teosof care este cu adevarat la inaltimea punctului siau
de vedere, poate spune el insusi tot ceea ce oponentii au de spus
din punctul de vedere non-teosofic. Exact cum Hartmann putea
spune ceea ce nefilosofii aveau de obiectat impotriva lui. — Daca
teosoful vrea sa se plaseze pe pozitia al omului de stiinta
obignuit si sa ignore cunostintele simturilor superioare, atunci
afirmatiile sale nu vor fi mai putin stiintifice decat cele ale
reprezentantilor oficiali ai stiintei. — Cercetatorii ar trebui sa
vorbeasca mai putin despre ceea ce ,omul” nu poate sti, in
schimb insa, s ramana constienti de limitele propriei lor
cunoasteri. intelegerea intre teosofie si cercetarea naturii va fi
usoara in momentul in care cercetatorii stiintelor naturii vor
inceta sia se considere judecatori infailibili in toate lucrurile
asupra carora nu au facut cercetari.

Se poate admite ca multi cercetatori ai naturii fac acest lucru
in teorie; dar in practica comportamentului lor exista ceva cu
totul diferit. Cei mai multi dintre ei nici nu stiu ca este asa. Din
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cauza intregului lor mod de a gandi, vorbesc despre lucrurile
domeniului lor ca si cum ceea ce s-a elaborat in cunoasterea lor
sensibila ar face imposibild orice cercetare suprasensibili. in
multe cazuri, piatra de poticnire nu consta in ce spun, ci in cum
o spun. De aceea, tocmai cercetitorii nostri ai naturii ar trebui
sa se familiarizeze cu rezultatele teosofiei. Intregul lor mod de a
fi ar deveni atunci altul. In tonul consideratiilor lor ar exista
atunci ceva care ar face imposibil ca observatiile realitatii pur
exterioare sa fie resimtite tot mereu ca o contradictie fata de
teosofie si sa actioneze asupra publicului in acest sens.

18. Cum se raporteaza teosofia la astrologie?

septembrie 1905

O alta intrebare care a fost pusi este: ,Cum se raporteaza
teosofia la astrologie?”

Trebuie spus mai intai ca in prezent se cunoaste foarte putin
despre ce este cu adevirat astrologia. Intrucat ceea ce apare
acum adesea in compendii este o compilatie pur exterioara de
reguli, ale caror ratiuni mai profunde nu sunt aproape niciodata
prezentate. Sunt date metode de calcul prin care se pot
determina anumite constelatii stelare in momentul nasterii unei
persoane sau pentru momentul unui alt eveniment important.
Apoi se spune ca aceste constelatii inseamna una sau alta, fara
a se putea deduce din indicatii de ce toate acestea sunt asa, ci
doar ca ar putea fi asa. Prin urmare, nu este de mirare ca
oamenii din epoca noastra considera toate acestea ca fiind
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prostii, sarlatanie si superstitii. Totul pare a fi o afirmatie
complet arbitrara, pur si simplu inventata. Cel mult se spune in
general ca in lume totul trebuie sa se afle intr-o legatura, ca de
aceea poate foarte bine sa aiba un efect asupra vietii omului cum
Soarele, Venus si Luna si asa mai departe stau in relatie una cu
cealalta la nastere, si ce alte lucruri de acest fel mai sunt. —
Adevirata astrologie este insa o stiintd in intregime intuitiva si
necesita, pentru cel care doreste sa o practice, dezvoltarea unor
puteri de cunoastere suprasensibile superioare, care astazi pot
fi prezente la foarte putini oameni. Si daca vrei sa expui chiar si
numai caracterul ei de bazi, este necesar si intri in cele mai
inalte probleme cosmologice in sensul spiritual-stiintific. De
aceea, aici pot fi indicate doar cateva puncte de vedere foarte
generale.

Sistemul stelar din care facem parte noi, oamenii, este un
intreg. Si omul este legat de toate fortele acestui sistem stelar.
Doar materialismul grosier poate crede ci omul este legat
numai de Pamant. Trebuie doar sd ne uitdm la ce relatie exista
intre om, Soare si Luna in rezultatele ,Cronicii Akasha”. Din
aceasta se va vedea cd a existat o dezvoltare primordiala a
omului, in care locuinta sa era un corp ceresc care inca consta
din Soare, Luna si Pamant impreuna. De aceea, omul are si
astazi in fiinta sa forte care sunt inrudite cu cele ale corpurilor
ceresti mentionate. Conform acestor inrudiri se desfisoara o
relatie care existd si astazi intre actiunile corpurilor ceresti
mentionate si ceea ce se intampld in om. Cu toate acestea, aceste
actiuni sunt foarte diferite de cele de naturd pur materiala,
singurele despre care vorbeste stiinta de astazi. De exemplu,
Soarele actioneaza asupra oamenilor si prin ceva complet diferit
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de ceea ce stiinta numeste forta de atractie, lumina si caldura.
Tot asa, exista relatii de natura suprasensibild intre Marte,
Mercur si alte planete si om. Pornind de aici, cine are aptitudine
pentru aceasta isi poate face o idee despre o tesatura de relatii
suprasensibile 1intre corpurile ceresti si fiintele care le
populeaza. Dar pentru a ridica aceste relatii la cunoasterea
stiintifica clara, este necesara dezvoltarea fortelor unei vederi
suprasensibile foarte inalte. Numai cele mai inalte grade de
intuitie accesibile omului ajung pana acolo. Si nu acea banuire
neclara si visare semi-vizionard, pe care astdzi oamenii o
numesc atat de des intuitie, ci cea mai marcata capacitate
senzoriala interioara, comparabildi doar cu gandirea
matematica.

In scolile oculte au existat si inci mai existd oameni care pot
practica astrologia in acest sens. Si ceea ce este scris despre
astrologie in cartile accesibile a provenit cumva de la astfel de
invatatori oculti. Numai ca tot ceea ce se refera la aceste lucruri
este inaccesibil gandirii uzuale, chiar si atunci cand este scris in
carti. Intrucat si pentru a le intelege pe acestea este iarisi
necesara o intuitie profunda. Si ceea ce din afirmatiile efective
ale invatatorilor a fost scris de cei care ei insisi nu le-au inteles,
desigur, nu este tocmai potrivit pentru a da o parere favorabila
despre astrologie oamenilor care sunt prinsi in modul actual de
gandire. Dar trebuie spus ca, totusi, chiar si astfel de carti
despre astrologie nu sunt complet lipsite de valoare. Oamenii
copiaza cu atat mai bine cu cat inteleg mai putin ceea ce copiaza.
Nu le strica prin propria lor cunoastere. Astfel, in scrierile
astrologice, oricat de obscuri este originea lor, pentru cei care
sunt capabili de intuitie — insa doar pentru acestia —, se gasesc
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intotdeauna perle de adevir. In general, asadar, scrierile
astrologice sunt astizi chiar mai bune in felul lor decat cele ale
multor alte ramuri ale cunoasterii.

Trebuie ficutii o observatie. In prezent, existd cea mai mare
confuzie cu privire la conceptul de intuitie. Ar trebui sa ne dim
seama ca stiinta actuald cunoaste conceptul de intuitiv doar in
domeniul matematicii. Totusi, aceasta este, dintre stiintele
noastre, o cunoastere bazata pe contemplare interioara pura.
Dar exista o astfel de contemplare interioara nu doar pentru
dimensiuni spatiale si numere, ci si pentru toate celelalte
lucruri. Goethe, de exemplu, a incercat si intemeieze o astfel de
stiinta intuitivd in domeniul botanicii. ,Planta primordiala” a
sa, in diferitele sale metamorfoze, se bazeaza pe contemplarea
interioard. Acesta este un motiv suficient pentru care stiinta
actuala nu are nicio idee despre ceea ce este important la Goethe
in aceasta privinta. Prin contemplarea interioara teosofia aduce
cunoastere pentru domenii mult mai inalte. Pe aceasta se
bazeaza afirmatiile sale despre reincarnare si karma. Nu trebuie
sa ne miram ca oamenii care nu au nicio idee despre ceea ce este
important la Goethe sunt, de asemenea, complet incapabili sa
inteleaga sursele invataturilor teosofice. Tocmai a te cufunda in
scrieri atat de valoroase precum, de exemplu, ,Metamorfoza
plantelor” a lui Goethe, ar putea servi ca o pregatire excelenta
pentru teosofie. Desigur, si multor teosofi le lipseste rabdarea
pentru aceasta. Dar daca te-ai straduit sa intelegi ceea ce este
important intr-o astfel de lucrare intuitiva, plind de viata, cum
este cea mentionata, atunci vei gasi deja drumul mai departe. —
Legile astrologice se bazeazi, de asemenea, pe astfel de intuitii,
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fatd de care cunoasterea reincarnarii si a karmei este totusi
foarte elementara.

Aceste informatii sunt cu siguranta foarte putine, dar ele pot
totusi sa ofere o idee vaga despre un subiect despre care cei care
il combat, in mare parte nu stiu aproape nimic si despre care si
multi dintre cei care 1l apara au idei foarte incorecte. Nu trebuie
sa consideram intelegerea acestor lucruri ca fiind o activitate
lipsitd de valoare, nepractica, fara legatura cu viata practica
reala. Omul creste prin integrarea in lumile suprasensibile nu
doar in ceea ce priveste cunoasterea sa, ci mai presus de toate
moral si sufleteste. Chiar si o idee vaga despre pozitia pe care o
ocupa in contextul sistemului stelar se rasfrange asupra
caracterului sau, asupra modului sdu de a actiona, asupra
directiei pe care o da intregii sale existente. Si mult mai mult
decat isi imagineaza multi astazi, dezvoltarea mai departe a
vietii noastre sociale depinde de progresul omenirii pe calea
cunoasterii suprasensibile. Pentru cei perspicace, situatia
noastra sociala actuala este totusi doar o expresie a
materialismului in cunoastere. Si cand aceastd cunoastere va fi
inlocuita de una spirituala, atunci si conditiile exterioare de
viata se vor imbunatati.

19. Poate fi teosofia prezentata intr-un mod popular?
octombrie 1905
Se pune urmaitoarea intrebare: ,Daci teosofia ar trebui sa

intervind cu adevdrat in viata timpului nostru, atunci
invataturile sale trebuie si fie intelese de toatd lumea. Insa pare
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ca tocmai In aceastd privintd scrierile si conferintele din
domeniul teosofic lasi mult de dorit. Ele presupun toate o
anumita instruire a gandirii si este greu de sperat ca isi vor croi
drum in cercuri mai largi. Uneori pare ca teosofia ar presupune
o instruire pregatitoare atat de inalta incat este imposibil si fie
popularizata. Sau exista o cale de iesire din acest pericol?”

Nu este de tagaduit faptul ca ingrijorari ca cele care sunt
exprimate aici, par sa aiba o anumita justificare. Dar cu toate
acestea, la o examinare mai atenta, ele vor disparea. Mai presus
de toate, trebuie sa avem in vedere ca miscarea teosofica exista
abia de treizeci de ani. Prin urmare, nu a putut inca sa faca tot
ce este de facut in toate domeniile. Va gasi mijloace si cdi pentru
a vorbi la orice nivel de pregatire. Pentru ca ea poate gasi cu
siguranta o forma care sa fie inteleasa de omul simplu si naiv,
precum si sa satisfaca cele mai stricte cerinte ale ganditorului
stiintific. Dar nu trebuie sa trecem cu vederea un lucru. Adesea,
cand se vorbeste despre dificultatea intelegerii invataturilor
teosofice, aceasta nu este din cauza ca ele sunt greu de inteles in
sine, ci din cauza ca lumea ideilor de astizi se simte straina de
ceea ce este prezentat de teosofi. Si atunci ascultatorii sau
cititorii nu isi spun ca lucrurile le sunt neobisnuite, ci pur si
simplu afirma: aceasta nu o intelegem. Nu pregatirea
anterioara, ci lipsa de prejudecati este ceea ce lipseste adesea in
aceasta privinta. Pentru ca teosofia nu spune nimic care sa nu
fie in fond adanc inscris in fiecare suflet uman. Si pentru a
scoate la iveald acest lucru, nu este necesara eruditie, ci mai ales
bunavointa.

In prezent, lipseste adesea constienta faptului ci trebuie si
ne ridicam cu truda la cunoastere. Oamenii doresc sa li se ofere
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totul intr-un mod care sa poata fi categorisit fara niciun efort in
ceea ce ei deja gandesc si simt. A cugeta temeinic, a depune o
munca interioara spirituala, a te trudi in gandire: acestea au fost
uitate in cercurile cele mai largi. Acei vorbitori si scriitori sunt
cei mai populari, de la care se aude sau se citeste ceea ce la o
audiere sau citire superficiald pare imediat a fi ceva mai mult
sau mai putin familiar. Cu aceasta particularitate a timpului,
insd, celor care vorbesc despre lucruri spirituale, nu le este
intotdeauna posibil sa fie de acord. Ei stiu ca nu ajuta daca
cineva face cunostinta doar asa pe fuga cu ceea ce au ei de spus.
Atata timp cat ramanem in domeniul lumii sensibile, este
posibil sa satisfacem orice cerinta de comprehensibilitate
usoara. Dar daca urcam in domeniul spiritual, acelasi lucru ar
insemna sa renuntam complet la a spune lucrurile asa cum
trebuie s fie spuse in conformitate cu adevarul.

Ar trebui nu doar sa cerem ca invataturile spirituale sa se
adapteze la intelegerea pe care o avem in prezent, ci ar trebui sa
simtim indatorirea de a ne adapta noi insine acestor invataturi.
Trebuie sa luam in considerare faptul ca sufletul uman este
capabil de dezvoltare. Ceea ce nu poate intelege astazi, cu
siguranta 1i va fi accesibil maine. Ar fi bine sa auzim cat mai
putin fatd de anumite prezentari ale adevarului: ,Acest lucru
este prea inalt. Acest lucru ar trebui sa fie prezentat intr-un mod
mai popular.” Ar fi mai corect sa intelegem cad este necesar
sinaltul” sa-1 facem popular ca atare. Omul nu are prea mult de
castigat daca pur si simplu ia cunostinta de acest sau acel lucru;
dar 1i este de folos nespus de mult daca isi rafineaza ideile, daca
isi Insuseste concepte pe care nu le-a avut inainte. Este cu
siguranta foarte de dorit ca, de exemplu, invataturile despre
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yreincarnare” si ,karma”, despre ,Jumile superioare” si asa mai
departe sa devina cunoscute in cercurile cele mai largi. Dar
aceste Invataturi pot fi vazute in lumina corectd numai atunci
cand sunt luminate prin munca interioard de gandire. Nu
trebuie nicidecum sd credem ca exista oameni care, din cauza
nivelului lor scazut de educatie, sunt nepotriviti pentru o astfel
de munca de gandire. Toti oamenii care gandesc si simt sanatos
sunt capabili de aceasta. Este nevoie doar de o mica osteneald;
si este posibil chiar si pe cei care nu au invatat sa citeasca si sa
scrie sd-i inveti elementele de bazd ale teosofiei. Astfel de
oameni au adesea mult mai mult decat cei invatati sentimentul
ca trebuie si se trudeasca launtric pentru a intelege ceea ce duce
in lumile spirituale.

Daca vrem sa judecam foarte corect aceastd chestiune, nu
trebuie sa trecem cu vederea faptul ca viziunile care admit ca
fiind real doar ceea ce poate fi vazut cu ochii si apucat cu
mainile, ajung astdzi la oameni prin nenumarate canale. Cu
fiecare privire in ziar, respirim spiritual astfel de viziuni. Intr-
un potop imens de carti populare si in alte moduri, aceste
invataturi patrund in cele mai largi cercuri. Si astfel de lucruri
sunt, desigur, de inteles, deoarece nimic nu este mai usor de
priceput decat ceea ce este tangibil. La cei care absorb mereu
astfel de hrana spirituald nu este deloc de mirare atunci cand
consideri ci ideile teosofice sunt ,de neinteles”. In realitate,
insa, acestea li se par doar straine, nefamiliare. — De asemenea,
auzim atat de des: da, ceea ce sustineti voi teosofii, nu puteti
»,dovedi”. Oamenii de stiintd ,dovedesc”; voi doar faceti
afirmatii. Dar ar trebui luat in considerare faptul ca adevarul
teosofic se dovedeste de la sine in momentul in care ne-am
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pregatit gandirea si simtirea pentru el. Este vorba despre
dezvoltarea facultatilor spirituale latente, care dormiteaza in
fiecare om. Cine cere ,,dovada” inainte de aceastd dezvoltare nu
intelege deloc esenta problemei. Este aproximativ ca si in cazul
unei mari opere de arta. Poate fi vorba vreodata de a dovedi ca
este ,mare”? Nu, ci este vorba despre faptul ca privitorul trebuie
sa aiba capacititile de simtire pentru a recunoaste ceea ce este
in ea. Nu despre ,,dovezi”, ci despre ,trezirea fortelor” este vorba
in teosofie. Si aceste forte pot fi trezite in fiecare om. Desigur,
cei mai multi se gandesc imediat la forte ,oculte”, la forte
ssuperioare”. Cu sigurantd, in cursul dezvoltarii spirituale,
putem ajunge si la acestea. Si in aceasta revista se vorbeste
suficient despre mijloacele si caile pentru un astfel de progres.
Dar, cu toate acestea, se numara si o gandire si simtire
sanatoasa si dezvoltata printre fortele care pe fiecare treapta a
unei dezvoltari sunt si ele intr-un anumit sens capabile de o
strezire”. Cine gandeste materialist arata doar ca nu este capabil
sa gandeasca dincolo de ceea ce este tangibil. Daci el cere, fara
sa vrea mai intai sa castige impartialitatea gandirii, sa i se
s~dovedeascd” ca existd o lume spirituald, cere imposibilul. Nu
putem transfera ,spiritualul” in domeniul tangibilului. Este
realmente asa, ca unii cer acest lucru, chiar daca nu sunt pe
deplin constienti de aceasta.

Recent, dupd o conferintd teosofica despre crestinism, un
cleric care ascultase a spus: da, toate acestea sunt foarte
frumoase si bune; dar aceste invataturi pot fi intotdeauna doar
pentru cativa alesi, in timp ce noi vorbim despre lumile
spirituale astfel incat ,toata lumea” ne poate intelege.
Vorbitorul teosofic a trebuit sa raspunda: ,Daca ati avea cu
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adevarat dreptate, atunci eu nu as avea deloc nevoie sa vorbesc,
si atunci teosofia ar fi intr-adevar cel mai de prisos lucru din
lume. Daci ati avea dreptate: atunci nu ar putea exista atat de
multi care se indeparteaza de prezentarea dumneavoastra a
lumii spirituale, deoarece se simt nesatisfacuti. Faptul ca o astfel
de indepartare este posibila este totusi o dovada clara ca gresiti.
Si tocmai cei care nu mai gasesc calea spre spiritual prin
dumneavoastra, o pot gasi prin teosofie.” Ar fi de dorit ca
oamenii sa se orienteze mai mult dupa ,,adevarurile” faptice si
mai putin dupa opiniile pe care si le formeaza fara a acorda prea
multa atentie faptelor. Nu aceasta conteaza, ca imi imaginez ca
am modul corect de a vorbi ,tuturor”, ci conteaza si observ cu
adevarat faptele. Clericul mentionat mai sus a ignorat acest
lucru. El este aprioric convins ca modul ,sau” de a-i invata pe
oameni poate fi ceva pentru ,toti”. O privire in lumea reala 1-ar
putea convinge de contrariu. — Raspunsuri similare pot fi gasite
ori de cate ori se exprima ingrijordri ca cea de mai sus. O
patrundere mai precisa in esenta si a sarcina teosofiei va risipi
indoielile ca aceasta poate deveni populara.

20. Cum ar trebui sa ne gandim la sanatate si boald in
sensul legii karmei?

1906 (Nr.31)

S-a pus urmatoarea intrebare: ,,Cum ar trebui sa ne gandim
la sdnatate si boala in sensul legii karmei?”
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Intrucat in curand va aparea o expunere mai detaliatii asupra
acestei chestiuni, raspunsul poate fi scurt pentru moment. Cain
toate lucrurile care il privesc pe om, nici in ceea ce priveste
sanatatea si boala, problema nu trebuie inteleasa ca si cum ea ar
fi pur si simplu ,,pedeapsa” si ,rasplatd” pentru ceea ce a facut

>

omul intr-o viata anterioara sau poate chiar in ,aceasta” viata.
De exemplu, o persoana poate fi afectata de o boala pentru care
nu poate fi identificata nici o cauza, nici in viata anterioara, nici
in cea prezenta. Atunci boala apare oarecum ca un ,prim”
eveniment in cursul vietii umane, este ea insasi o ,,prima” cauza.
Ea va avea apoi efectul sau intr-un fel sau altul in cursul ulterior
al vietii. Legea karmei actioneaza in mod obligatoriu
pretutindeni; dar nu trebuie sa credem ca peste tot avem doar
efecte ale caror cauze se afla in trecut; la fel de bine putem avea
de-a face cu cauze ale caror efecte vor fi in viitor. Despre
legaturile corespunzitoare legii se pot spune multe pe baza
experientelor oculte. De exemplu, lucrurile la care este vorba de
trupul astral intr-o viata, apar in urmatoarea ca o predispozitie
a trupului eteric. Daca omul minte frecvent in viata sa, acest
lucru in acea viata poate fi atribuit doar unei insusiri a trupului
astral. Repetarea minciunii insa se transmite treptat trupului
eteric si, ca urmare, in viata urmatoare apare un tip de
personalitate frivold, flegmatica, care are la bazd anumite
insusiri ale trupului eteric. Dacd un om provoaca multa durere
semenilor sii, acest lucru se bazeaza initial tot pe caracteristicile
trupului astral; dar si aici, repetarea actioneaza astfel incat
trupului eteric i se transmite ceva care se manifesta in viata
urmatoare ca o predispozitie melancolica, care se bazeaza si ea
pe insusirile trupului eteric. — Mai poate fi dat un alt exemplu.
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Daca o persoana dezvolta un anumit obicei absurd, acest lucru
in viata respectiva se bazeaza pe caracteristicile trupului eteric.
In viata urmitoare, insi, se arati ci acest obicei a afectat
alcatuirea trupului fizic. Si tocmai efectul prezent aici se
manifesta ca o predispozitie la boala. Se poate recunoaste direct
cauza unei predispuneri la boala in formarea obiceiurilor
proaste intr-o viata anterioara. Dar toate aceste conexiuni sunt
foarte complicate si se poate spune ceva cert despre ele doar pe
baza observatiilor oculte reale individuale. Sanitatea este, in
general, efectul obiceiurilor bune si judicioase dintr-o viata
anterioara. Pe baza cercetarilor oculte disponibile, pentru cazuri
individuale, se pot spune, de exemplu, urmatoarele: o viata
nechibzuita duce intr-o existenta urmatoare la o predispozitie
usuraticd, care se manifesta in special prin uitare, lipsa de
memorie; intr-o viata ulterioara, lipsa de memorie, uituceala
apare ca o predispunere morbida, care in prezent este adesea
denumita ,nervozitate”. Legea karmei va fi inteleasa corect doar
atunci cand va fi inteleasa nu in sensul functionarii justitiei
umane obisnuite, ci intr-un sens mult mai inalt.



