Rudolf Steiner

NECESITATE SI LIBERTATE IN
DESFASURAREA EVENIMENTELOR IN
LUME SI IN ACTIUNILE UMANE

GA 166

Ciclu de cinci conferinte tinut la Berlin intre 25 ianuarie si 8
februarie 1916

Traducere de Andrea Dumitrescu

Traducere dupa:
Rudolf Steiner
Notwendigkeit und Freiheit im Weltengeschehen und im
menschlichen Handeln
Dupa stenograme neverificate de conferentiar
Numarul bibliografic (GA) 166 in Operele Complete
(Gesamtausgabe)

© 2024 Biblioteca antroposofica, pentru prezenta traducere in
limba romana

Biblioteca antroposofica: www.spiritualrs.net



CUPRINS

Meditatia pentru luptatori si pentru cei ciazuti in lupta..............

CONFERINTA I — Berlin, 25 ianuarie 1916..............ccceeeeeevveennes

Dilema4 intre presupunerea unei necesititi absolute si premisa
necesara a libertitii. Tabelul antinomiilor lui Kant. Limitele
capacitatii umane de cunoastere. Exemplu numeric. —
Conceptele din lumea fizicad nu se pot aplica pentru ceea ce
depaseste lumea simturilor. Prin influenta lui Ahriman si
Lucifer in lumea fizici este posibil intotdeauna sa demonstrezi
atat un lucru cét si opusul lui. Ceasul din Praga si legenda lui.
Simtul pentru existenta lui Lucifer si Ahriman. Exemplul
grupului ucis de stinci. Tot ce se petrece fizic are la baza
lumea elementari. In spiritual, adevirul arati adesea diferit
decat in fizic. Evenimentul fizic si cel spiritual impreuna
formeaza intregul. In planul elemental lucreazi entititi. In
suprasensibil domneste o cu totul alta ordine a evenimentelor
decat in lumea fizici. In fizic poti demonstra, in supranatural
nu poti decat si privesti. Misterul de pe Golgota, un act liber.
Antinomia: adancirea religioasa a multor oameni si negarea
nemurii de catre Haeckel in urma razboiului mondial.

CONFERINTA a II-a — Berlin, 27ianuarie 1916...................... 32

Legenda ceasului de la Praga si influenta puterilor Ahrimanice
si Luciferice. Necesitatea rigida din naturd model al viziunii
stintiifice asupra lumii. In lumea fizici se aplici legea cauzei si
efectului. In desfisurarea istorici, evenimentele trebuie
judecate dupa valoarea lor intrinseca. O judecatd negativa
asupra ,Faustului” lui Goethe. Simpatia (lucifericul) si
antipatia (ahrimanicul) intuneci obiectivitatea judecitii. In
actiunile umane libertatea si necesitatea sunt impletite.
Trecutul nostru actioneaza 1n noi ca necesitate. Prezentul face
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posibil actul liber. In naturd vedem trecutul, necesitatea, care
a fost candva actul liber al zeilor. Ceea ce la un moment dat
este trdit in libertate, se transformai intr-o necesitate. In naturi
vedem gandurile trecute ale zeilor. Ceea ce astizi gandim si
traim in noi va deveni cindva natura exterioara.

CONFERINTA a I1I-a — Berlin, 30 ianuarie 1916....................

Folosind exemplul a trei invititori, sunt prezentate trei
atitudini fata de viata: una in sens ahrimanic de a repeta ceea
ce a dat rezultate, una in sens luciferic de a evita greselile
trecute si una in sensul dezvoltarii progresive de a observa fara
a judeca elementul viu din trecut, a-1 asimila si invata din el
pentru viitor. Lantul cauzelor evenimentelor in care sunt
implicati oameni nu se poate urmiri pana la capit in ceea ce a
precedat in plan fizic, intrucit poate interveni ceva
predeterminat in viata dintre moarte si nastere. Exemplul
postasului si al insotitorului siu. In om se unesc fiinta fizici
data prin ereditatea si fiinta individuala care vine din lumea
spirituala. Sufletul invata si se intareste insotind de-a lungul
vietii omul fizic in actiunile sale. Exemplul cu oglinda pentru
atitudinea corecti fata de ceea ce traim, astfel incat sa purtam
in mod viu trecutul in viitor.

CONFERINTA a IV-a — Berlin, 1 februarie 1916.....................

Imposibilitatea de a intelege necesitatea istoricd a
evenimentelor fara a privi evolutia de-a lungul marilor intervale
de timp. Confluenta lumii romane cu triburile germanice ca
baza a dezvoltirii istorice ulterioare. Ceea ce urmeaza sa se
intample este decis prin impulsurile spirituale care se revarsa in
evenimentele istorice. Pentru Spinoza, libertatea este o iluzie.
La ceea ce este efectuat din necesitate de citre om constienta se
deconecteaza. Cand suntem deplin constienti putem actiona
doar liber, din proprie vointd. Deosebirea intre o actiune
nereusita si o actiune rea din punct de vedere moral. Ciinta si
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pedeapsa au rolul sa extindi constienta asupra faptei. Trebuie
sa privim obiectiv faptele nereusite, pentru ca ele s poati lucra
in suflet. Deosebirea intre necesitatea fizicd si cea spirituali.
Exemplul lui Goethe. ,,Faust” a apirut din necesitatea evolutiei
omenirii. Cea mai mare libertate este atunci cand faci ceea ce
este necesar in istoria lumii. Pentru ca in lume sa intre noi
impulsuri ale evolutiei este necesar si existe un gol in
desfisurarea evenimentelor in lume. Necesitatea si libertatea
sunt inverse pentru trupul fizic si cel eteric. Prin asumarea
necesitatii spirituale ne facem liberi fata de planul fizic. Evolutia
necesita ca impulsurile spirituale sa fie asumate, astfel incat si
rezulte ceea ce este just pentru viitor.

CONFERINTA a V-a — Berlin, 8 februarie 1916..................... 107

Eul triieste in planul fizic ca un act de vointd. in Evul Mediu
omul inca mai percepea auricul. A pierdut aceasta capacitate
pentru a se putea dezvolta citre libertate. Prin dezvoltarea
naturald 1n viitor omul va avea o vointa din ce in ce mai slaba.
Tendinta deja prezenti ca oamenii si fie impinsi din exterior
pentru a face ceva. Prin stiinta spiritului se dezvoltd o
constientd a elementului auric si o intérire a vointei. Oamenii
de stiinta viseazd despre naturd, rezultatul este eliminarea
vointei. Exemplificare din cartea ,Psihologie fiziologicd” de
Ziehen. Impulsurile religioase prin imbitare, inflacirare a
pornirilor fird intelegerea conceptelor. Visul si betia domina
oamenii. Oamenii trebuie si constentizeze necesitatea in-
terioara prin care sa-si dezvolte libertatea. Eul la care oamenii

au avut sarcina si se inalte in a cincea perioadi postalanteana
se va pierde 1n a sasea perioada dacd oamenii nu se straduie sa
il umple cu continut spiritual. ,,Eu” exprima legatura omului
cu Iisus Christos. Intelegerea Eului duce la amintirea vietilor
trecute.




In anii de rdzboi, Rudolf Steiner a rostit urmdtoarele cuvinte
inainte de fiecare conferinta pe care a tinut-o in cadrul
Societatii Antroposofice din tarile afectate de razboi:

Sa ne gandim din nou la cei care se afla afara pe campurile unde
acum se decid evenimentele grave ale vremii:

Spirite ale sufletelor voastre, pazitoare active,

Fie ca aripile voastre sa aduca

Iubirea rugitoare a sufletelor noastre

Oamenilor de pe Pamant incredintati pazei voastre,
Incat, unitd cu puterea voastrs,

Ruga noastra sa radieze ajutand

Sufletelor pe care le cauta cu iubire.

Si pentru cei care au trecut deja prin poarta mortii ca urmare a
acestor evenimente:

Spirite ale sufletelor voastre, pazitoare active,
Fie ca aripile voastre sa aduca

Iubirea rugitoare a sufletelor noastre
Oamenilor din Sfere incredintati pazei voastre,
Incat, unitd cu puterea voastri,

Ruga noastra sa radieze ajutand

Sufletelor pe care le cauta cu iubire.

Si Spiritul pe care ciautam sa il cunoastem prin striadaniile
stiintei noastre spirituale, Spiritul care a trecut prin Misteriul de
pe Golgota pentru salvarea Pamaéantului, pentru progresul
Pamantului, pentru mantuirea omenirii, sa fie cu voi si cu
grelele voastre indatoriri.
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Berlin, 25 ianuarie 1916

Dragii mei prieteni! In aceste zile, intrucat putem fi din nou
impreund, va fi sarcina mea sa vorbesc despre chestiuni
importante, desi putin dificile ale vietii omenesti si ale lumii,
despre chestiuni a caror examinare, desigur, nu poate fi
incheiatd cu aceasta conferinta, ci dimpotriva, poate fi doar
initiatd. In cursul acestei examinari, va deveni clar ct de infinit
de importante sunt aceste chestiuni in privinta unei conectari
de sine sufletesti cu marile evenimente care afecteaza atat de
mult omenirea astazi. Dacd ar fi mai intai sa rezum in doud
vorbe abstracte cele despre care urmeaza sa va vorbesc, as putea
rezuma in doud vorbe: ,Necesitatea evenimentelor lumii si a
evenimentelor omenesti” si ,Libertatea omului in cadrul
evenimentelor lumii si in cadrul evenimentelor omenesti.”

Practic, nu prea existad cineva care sa nu fie preocupat mai
mult sau mai putin intens de aceste probleme si poate ca
aproape nu existd niciun eveniment pe plan fizic care sa
indemne la preocuparea cu aceste chestiuni la fel de mult ca cele
care se abat acum asupra popoarelor Europei striabatand
sufletele oamenilor din Europa. Cand ne uitam la ceea ce se
petrece in lume si la propriile noastre actiuni, simtire, vointa si
gandire in cadrul desfasurarii evenimentelor lumii si le
consideram mai intai in legatura cu ceea ce numim guvernarea
divina, plind de intelepciune a lumii, ne spunem: aceasta
guvernare plina de intelepciune a lumii domneste in toate. Si
cand ne uitam la ceva ce s-a intamplat, in care poate am fost
implicati noi ingine, atunci ne putem pune, in urma acestora,
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intrebarea: Ceea ce s-a intamplat, in care noi insine am fost
implicati, a fost in cadrul intregii domnii plina de intelepciune a
lumii atat de intemeiat incat sa putem spune ca a fost necesar,
ca nu s-ar fi putut intampla altfel si ca noi insine nu am fi putut
actiona altfel in cadrul acestui curs al evenimentelor? Sau, daca
privim mai mult spre viitor, putem spune: In cutare sau cutare
moment viitor, se va intampla cutare sau cutare lucru, despre
care credem cd am putea fi implicati in el. Nu ar trebui cumva
sa consideram, avand in vedere guvernarea plind de
intelepciune a lumii pe care o presupunem, ca ceea ce va
intampla in viitor este tot necesar sau, asa cum se spune adesea,
prevazut? Poate insad exista libertatea noastrd in acest caz?
Putem sd ne propunem sa intervenim cumva prin ideile, prin
abilitatile pe care le-am dobandit? Este posibil prin modul in
care intervenim sa se schimbe ceea ce noi probabil am dori sa
nu se intample asa cum ar trebui sa se intample daca interventia
noastra nu are loc?

Cand omul se uitd mai mult inapoi, la trecut, are mai mult
impresia ca totul a fost necesar, ca nu s-ar fi putut intampla
altfel. Cand omul priveste mai mult spre viitor, atunci are mai
mult impresia ca trebuie s fie posibil ca el insusi, omul, acolo 1i
este permis, s poata interveni cu vointa sa. Pe scurt, omul va
intra intotdeauna intr-un fel de dilema intre presupunerea unei
necesitati absolute care strabate totul si, pe de altd parte,
premisa necesara a libertatii, fara de care el de fapt nu poate
exista In viziunea sa asupra lumii, intrucat atunci ar trebui sa
presupuna ca este intretesut ca un fel de roati in marele
angrenaj al existentei, care este stabilit de puterile care conduc
acest angrenaj asa incat si treburile existentei sale de roata sunt
predeterminate.
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Stiti, desigur, dragii mei prieteni, cd dilema de a decide
pentru o viziune sau pentru cealaltd se regaseste oarecum in
toate stradaniile spirituale ale omenirii, cd au existat
intotdeauna filozofi, numiti deterministi, care au presupus ca
tot ceea ce se intAmpla in care suntem implicati cu actiunile
noastre, cu vointa noastra, este strict predeterminat, ca au
existat indeterministi care au presupus contrariul: ci omul
poate interveni in mersul evolutiei prin vointa sa, prin ideile
sale. Stiti de asemenea ca extrema determinismului este
fatalismul, care adera atat de strict la o necesitate spirituala care
guverneaza lumea, incat presupune ca nimic, absolut nimic nu
se poate intampla altfel decat este predeterminat, si cd omul
trebuie doar sa se supuna pasiv ursitei care s-a revarsat asupra
lumii prin faptul ca totul este predeterminat.

Poate, dragii mei prieteni, unii dintre dumneavoastra stiu, de
asemenea, despre Kant ca a intocmit un tabel de antinomii [1]
in care a plasat intotdeauna o anumita afirmatie pe o parte si
opusul ei pe cealaltd, de exemplu, pe o parte afirmatia: ,Lumea
este infinitd din punct de vedere al spatiului”, iar pe cealalta
parte afirmatia: ,Lumea este finita din punct de vedere al
spatiului”, si ca apoi a aratat ca una poate fi dovedita la fel de
bine ca si cealaltd cu conceptele disponibile omului. Se poate
demonstra la fel de riguros: Lumea este infinita din punct de
vedere al spatiului sau al timpului —, sau: Lumea este finita in
spatiu, limitata, ingradita cu scanduri, iar din punct de vedere
al timpului are un inceput.

Printre aceste intrebari pe care Kant le-a scris in tabelul
antinomiilor se numara si cea pe care tocmai am mentionat-o.
Asadar el a stiut si a atras atentia oamenilor asupra faptului ca se
poate demonstra la fel de riguros, cu adevarat riguros, asa cum
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se poate demonstra numai in mod strict logic, ca tot ceea ce se
intampla in lume, inclusiv actiunile umane, sunt supuse unei
necesitati rigide, la fel cum se poate demonstra pe de alta parte
tot la fel de riguros, ca omul este o fiinta libera si ca lucrurile in
care el intervine cu vointa, le determina intr-un fel sau altul prin
vointa sa. Kant a socotit cd pentru facultatea umana de
cunoastere, acestea sunt chestiuni indecidabile, chestiuni care
depasesc limitele capacitatii umane de cunoastere, deoarece cu
mijloace umane se poate dovedi riguros tot atat de bine o
afirmatie cat si opusul ei.

Acum aveti deja, in discutiile pe care le-am avut de-a lungul
anilor, intr-o anumita masura bazele pentru a ajunge la fondul
acestei enigme ciudate care este in fata noastra. Caci putem
spune: Este desigur enigmatici intrebarea dacd omul este
constrans intr-o necesitate sau daca este liber. Aceasta intrebare
este enigmaticd. Dar incd si mai enigmatic este cu siguranta
faptul ca ambele pot fi demonstrate riguros. Nu veti gasi nicio
bazd pentru a depasi indoiala in aceasta sferd atunci cand
cautati aceste baze 1n afara a ceea ce numim stiinta spirituala.
Numai in cadrul acestor baze pe care le poate oferi stiinta
spirituald, se poate afla ceva despre acest mister, despre aceasta
enigma care sta de fapt la baza problemelor mentionate.

De data aceasta vom inainta treptat in consideratiile noastre.
In prealabil, as vrea doar si spun: Cum de poate fi asa ceva, ci
omul poate demonstra atat un lucru cat si opusul lui? Cand
abordam o astfel de chestiune, ni se arati o anumita limitare a
capacitatii umane obisnuite de intelegere, a logicii umane
obignuite. Dar in multe alte lucruri ni se aratd aceasta limitare a
logicii umane. Ea apare mereu oriunde omul vrea sa se apropie
de infinit cu conceptele sale.
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Va pot arata aceasta printr-un exemplu foarte simplu. De
indata ce omul vrea sa se apropie de infinit cu conceptele sale,

se intampla ceva care poate fi numit: o incurcatura in concepte.
Vreau sa va clarific printr-un exemplu foarte simplu [2]. Trebuie
doar sa ma urmariti putin cu rabdare intr-o succesiune de
ganduri cu care poate nu sunteti obisnuiti. Sa spunem ca scriu
pe tabla unul dupa altul numerele: 1, 2, 3, 4, 5 si asa mai departe.

As putea sa scriu la infinit: 1, 2, 3, 4, 5, 6 si asa mai departe.
1

WA LN

6

Acum pot scrie o a doua coloand de numere: la fiecare dintre
numere am notat in dreapta lui dublul sau, astfel:

2
4
6
8
10
12

[~ w|a w N =

Si pot scrie din nou pana la infinit. Dar veti fi de acord cu
mine: fiecare numar care este in coloana din dreapta este
prezent si in coloana din stanga. Le pot sublinia 2, 4, 6, 8 si asa
mai departe. Uitati-va acum la sirul de numere din stanga: sunt
posibile infinit de multe numere. In aceste infinite numere se
gasesc toate numerele care sunt in sirul din dreapta: 2, 4, 6 si
asa mai departe. Pot sublinia tot mai multe. Daca luati numerele
subliniate din coloana din stanga, aceste numere subliniate sunt
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exact jumatate din toate numerele, intrucat este subliniat
fiecare al doilea numar. Iar daca le scriu acum in dreapta, pot
continua 2, 4, 6, 8 si asa mai departe pana la infinit. Am in
stanga o infinitate si in dreapta o infinitate, si nu se poate spune
ca am mai putine numere in dreapta decat in stanga. Nu exista
nicio indoiala ca trebuie sa am exact la fel de multe numere in
dreapta ca si in stanga. Si totusi: din moment ce toate numerele
din dreapta pot fi create prin taierea a jumatate din numerele
din stanga, infinitul drept este doar jumatate din infinitul stang.
Este foarte clar: am exact tot atatea numere in dreapta, adica
infinit de multe, cate am in stanga, intrucat pentru fiecare
numdr din stanga existd un numadr in dreapta — si totusi
numarul de numere din dreapta poate sa fie doar jumatate din
numarul de numere din stanga.

Nu exista nicio indoiald ca de indata ce treci in infinit, intri
in incurcatura cu gandirea. Problema care apare aici nu poate fi
rezolvata acum, intrucat este la fel de adevarat ca in dreapta
exista jumatate din cate numere sunt in stanga, precum este
adevarat ca in dreapta exista exact la fel de multe numere ca si
in stanga. Aici aveti problema in cel mai simplu mod.

Prin aceasta omul este deja condus intr-un anumit fel sa-si
spuna despre conceptele lui: asadar, nu pot de fapt sa le folosesc
pentru infinit, pentru ceea ce depaseste lumea simturilor — si
infinitul merge dincolo de lumea simturilor — nu le pot aplica
infinitului. Credeti-m4, nu numai pentru infinitul nelimitat, dar
nu le puteti folosi nici pentru infinitul limitat, pentru ca in
infinitul limitat apare aceeasi incurcatura.

Imaginati-va ca desenati un triunghi, un patrat, un pentagon,
un hexagon si asa mai departe. Cand ajungeti la un poligon cu o
suta de laturi, veti fi deja foarte aproape de un cerc. Nu veti mai
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putea distinge bine liniile mici una de cealaltd, mai ales daca va
uitati mai de departe. Prin urmare, puteti spune: Un cerc este
un poligon cu un numar infinit de laturi. Daca aveti un cerc mic,
sunt un numar infinit de laturi in el; Daca aveti un cerc de doua
ori mai mare, sunt de asemenea un numar infinit de laturi in el
— si totusi exact de doud ori mai multe! Asadar nu trebuie sa
mergeti la infinitul nelimitat, ci daca luati un cerc mic care are
un numar infinit de laturi si un cerc de doud ori mai mare care
are un numar infinit de laturi, deja acolo in infinitul pe care-1
puteti cuprinde cu privirea si cu mintea, puteti intalni ceva care
va incurca complet conceptele. Ceea ce tocmai am spus este
extrem de important, dragii mei prieteni. Caci oamenii nu tin
cont de faptul cd nu au decat un anumit camp, si anume campul
planului fizic, la care sunt aplicabile conceptele, si cd acesta
trebuie sa fie asa dintr-un anumit motiv.

Vedeti dumneavoastrd, intr-un loc in care acum suntem
tratati putin aspru — ceea ce acum se intampla in multe locuri,
din partea multor oameni — un pastor a tinut un discurs
impotriva stiintei noastre spirituale, pe care 1-a incheiat, pentru
ca a crezut ca ar putea fi deosebit de eficient, cu o vorba din
Matthias Claudius [3]. Aceasta vorba a lui Matei Claudius are
aproximativ continutul ca oamenii sunt de fapt bieti pacatosi si
nu pot sti multe, si ca ar trebui mai bine sa se multumeasca cu
ceea ce stiu si sa nu caute ceea ce nu pot sti. Omul a ales aceasta
strofa dintr-o poezie de Matthias Claudius deoarece a crezut ca
ne poate acuza ca vrem sa mergem dincolo de lumea simturilor,
dar Matthias Claudius spusese deja: omul este totusi un pacatos
vanitos care nu poate trece dincolo de aceasta lume a simturilor.

Da, ,din intamplare” — cum se spune —, un prieten de-al
nostru a cautat aceasta poezie a lui Matthias Claudius si a citit
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si strofa anterioard. In strofa imediat anterioara se spune ci
omul poate iesi pe camp si, cu toate ca luna este intotdeauna un
disc plin, el vede, atunci cand nu este chiar luna plina, doar o
parte a lunii, in timp ce cealalta parte este totusi acolo; si astfel
ar fi multe in lume despre care, dacd omul se uitd la ele la
momentul potrivit, poate sa stie ca sunt acolo. Si de vreme ce
Matthias Claudius a vrut sa atraga atentia asupra faptului ca
omul nu trebuie sa se limiteze la ceea ce apare in mod nemijlocit
simturilor, dar ca omul este un biet pacitos care se lasa inselat
de ceea ce ofera in mod nemijlocit aparenta senzoriala, atunci
ceea ce bunul om a citat din Matthias Claudius s-a rasfrant de
fapt asupra lui insusi.

Lumea simturilor — dacd nu suntem exact precum acest
pastor — ne atrage atentia uneori asupra faptului ca atunci cand
ne intoarcem privirea inspre undeva, trebuie sa o indreptam si
inspre cealalta parte si sa corectam o parte prin cealalta parte.
In privinta a ceea ce se afla dincolo de lumea simturilor, nu
exista Insa o corectie nemijlocita prin lumea simturilor. Nu se
poate imediat indica cealalta strofa, si de aceea se intampla ca
atunci oamenii se apuca sa filosofeze si desigur trebuie sa fie si
convingi ca ceea ce filosofeaza este adevirat, pentru ci se poate
demonstra logic iIn mod riguros. Dar contrariul poate fi de
asemenea demonstrat logic in mod riguros. Astdzi ne putem
pune va sa zica intrebarea, si toate consideratiile pe care le
facem acum vor raspunde mai precis la aceasta intrebare: De
unde vine faptul cd atunci cand trecem dincolo de lumea
simturilor, gandirea noastra devine atat de confuza? De unde
vine faptul cd aici putem demonstra atat un lucru, cat si
contrariul sau? Vom afla cum acest lucru se leaga cu aceea ca
viata umana este plasatd cum ar fi la mijloc, ca in pozitia de
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echilibru intre doua forte opuse, intre fortele ahrimanice si cele
luciferice.

Cu sigurantd, cineva poate reflecta asupra libertatii si
necesitatii si poate crede cd dovada convingatoare este: Exista
numai necesitate in lume. Dar forta convingitoare a acestei
dovezi a fost cauzatd de Ahriman. Pe de o parte atunci cand
demonstrezi un lucru, este intotdeauna Ahriman care te seduce.
Si cand demonstrezi opusul, este intotdeauna Lucifer care te
seduce. Caci suntem intotdeauna expusi acestor doua puteri si,
daca nu tinem seama ca suntem plasati intre aceste doua puteri,
nu vom afla niciodatd de unde provin astfel de conflicte in
natura umana, cum este cel care a fost considerat.

Cu toate acestea, chiar si sentimentul ci in intreaga
functionare a lumii pe langa starea de echilibru este prezenta si
balansarea pendulului spre dreapta si spre stanga, balansarea
ahrimanica si luciferica, s-a pierdut in secolul al XIX-lea. Acest
sentiment a murit complet. Astazi practic esti considerat o
persoana nu tocmai sdnatoasa mintal daca vorbesti despre
Ahriman si Lucifer, nu-i asa? Atat de rau a devenit de fapt abia
la mijlocul secolului al XIX-lea, pentru ca un filozof foarte
inteligent, Thrandorff [4], a scris o lucrare foarte frumoasa la
mijlocul secolului al XIX-lea, aici, la Berlin, in care a cautat sa
refuteze afirmatiile unui cleric. Un cleric a raspandit aici — sper
ca putem spune acest lucru in cercurile noastre — ca nu exista
diavol si ca este de fapt o superstitie teribila sa vorbesti despre
un diavol. Vorbim despre Ahriman. Filozoful Thrandorff a
vorbit impotriva clericului intr-un articol foarte interesant:
,Diavolul — deloc o nascocire dogmatica”. Chiar si la mijlocul
anilor cincizeci ai secolului trecut, a incercat, cum s-ar spune, sa
demonstreze existenta lui Ahriman intr-un mod strict filosofic.
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Sper ca in cursul conferintelor publice pe care le voi tine aici
in viitorul apropiat [5], sd pot vorbi tocmai despre acest ton care
s-a stins in viata spirituala, despre teosofic, care dispare
complet la mijlocul secolului al XIX-lea. Oamenii vorbeau
despre aceste lucruri, desi sub un alt nume, pana la mijlocul
secolului al XIX-lea. Insisi simtirea acestor lucruri s-a pierdut,
dar aceasta simtire a fost practic prezenta intr-un mod subtil
pana in secolele al XIV-lea si al XV-lea, pana cand, in mod
natural, a trebuit sa se retraga in fundal pentru o vreme. Stim ca
stiinta spirituala, asa cum am subliniat adesea, nu neaga absolut
deloc marea valoare si semnificatie a avantului stiintelor. Dar
faptul ca a fost posibild aceasta ascensiune stiintifica, a fost
conditionat de aceea ca simtirea, simtul pentru aceasta opozitie
care poate fi gasitd numai in spiritual, Ahriman si Lucifer, s-au
pierdut. Acum trebuie sa iasd din nou la suprafatd deasupra
pragului constientei umane. Un simt fin a fost prezent pana in
secolul al XV-lea.

As dori sa va arat printr-un exemplu cum s-au intdmplat
lucrurile in privinta lui Ahriman si Lucifer, cind mai exista doar
un sentiment pentru faptul ca acestea sunt doua puteri care
domnesc. As dori sa explic cu un exemplu.

In Praga, la primiria orasului vechi, existi un ceas foarte
remarcabil, care a fost realizat in secolul al XV-lea. Acest ceas
este cu adevirat o realizare minunati. In exterior arati la prima
vedere ca un fel de cadran solar, dar este atat de complicat
construit incat secventa orelor este afisatd in doua moduri, in
stilul vechi boemian si conform socotirii moderne a timpului. in
stilul vechi boemian orele mergeau de la 1 sau 0 la 24, iar in
celalalt de mai tarziu, doar la pani la 12. Intotdeauna la apus
aratatorul de umbra — era o umbra acolo — era la 1. Ceasul era
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reglat in asa fel incat intotdeauna la apusul soarelui aratatorul
era la 1. Deci, in ciuda tuturor variatiilor apusului soarelui,
aratatorul era intotdeauna la 1.

Acest ceas indica pe langa acestea si cand avea loc o eclipsa
solard si lunard. Ariata, de asemenea, miscarea diferitelor
planete prin semnele zodiacale, era un cerc planetar pe el.
Indica chiar — este intr-adevar minunat construit — sarbatorile
mobile. Deci indica cand era Pastele intr-un anumit an. El era
totodata si un calendar. Puteai vedea desfasurarea din ianuarie
pana in decembrie. Mobilitatea Pastelui era inclusa. La un
anumit aratitor vedeai cand a cazut Pastele, desi este o
sarbatoare mobila, precum si Rusaliile.

Ceasul a fost asadar construit intr-un mod extrem de
semnificativ in secolul al XV-lea. Si desigur, istoria privind cum
a fost construit a fost cercetatd. Dar pe langa aceasti istorie
cercetatd, care este asadar documentatd, despre care puteti citi
— existd multe descrieri ale acesteia —, existd o legenda care
incearca de asemenea sa explice lucrul remarcabil privind acest
ceas, in primul rand pentru ca este o constructie atat de
minunata, si pe de alta parte sa explice celdlalt lucru, si anume,
ca acest ceas, dupa ce a fost construit de omul de geniu care 1-a
putut face, a fost intotdeauna intors atata timp cat omul
respectiv a trait. Dupa moartea lui, nimeni nu a putut sa o faca,
si au fost cautati peste tot oameni care sa-1 faca sa functioneze.
De reguld, nu s-a realizat nimic decét ca cei implicati sa il strice.
Apoi s-au gasit unul sau altul care au spus ca il pot face sa
mearga. Sil-au si pus la punct, dar ceasul tot mereu s-a dereglat.

Toate aceste fapte au dus la un fel de legenda populara, iar
aceasta legenda populara spune asa: Unui om simplu i s-a dat
printr-un dar special din cer capacitatea de a face la un moment
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dat acest ceas. Numai el putea sti cum trebuie manuit acest ceas.
Legenda a acordat o mare importanta faptului ca el era un om
simplu care printr-un har special a primit acest lucru, adica
genialitatea, care i-a venit din lumea spirituala. Dar apoi
guvernatorul a vrut s aiba acest ceas doar pentru Praga si a vrut
sa faca imposibil ca orice alt oras sa aiba acest ceas. Asa ca a pus
ca genialul ceasornicar care l-a fiacut sa fie orbit, i s-au scos
ochii. Atunci persoana in cauza s-a retras. Dar inainte de
moartea sa a cerut sa i se acorde favoarea doar pentru o clipa sa
poata pune acest ceas inapoi in ordine, si a folosit acest moment
— asa spune legenda — pentru ca printr-o miscare rapida sa
deregleze ceasul astfel incat nimeni sa nu-l mai poata pune in
ordine.

Aceasta legenda pare foarte nepretentioasa la prima vedere.
Dar in aceasta legenda, dragii mei prieteni, asa cum este
construitd, traieste o buna simtire a existentei lui Ahriman si
Lucifer si a echilibrului dintre cei doi. Ganditi-vd cu cata
subtilitate este construita aceastd legenda. S-ar putea gasi
aceeasi constructie subtild in nenumarate astfel de legende
populare. Si anume, ea este formata cu un simt corect pentru
Lucifer si Ahriman. Mai intai situatia de echilibru: persoana in
cauzd, printr-un act de gratie al lumii spirituale, capata
capacitatea de a construi ceva atat de extraordinar. Nu este
nimic egoist in aceasta. Pentru ci, nu-i asa?, egoismul poate da
peste oricine. Dar aici este un dar al gratiei divine. El chiar nu a
facut-o din egoismul sau. Dar nu este, de asemenea, nici din
eforturi de gandire, pentru ca se spune in mod expres ca era un
om simplu. Cu aceasta descriere: ca s-a atras atentia asupra
unui act de har — deci nimic din egoism —, si: este un om simplu
— deci nimic de gandire intensa —, s-a vrut sa se indice ca in acel
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om, in sufletul acelui om, nu trdia nimic din Ahriman si Lucifer,
ci ca el era cu totul sub influenta puterilor divine bune,
progresive.

In guvernator triia Lucifer. Din egoism a vrut el si aibi
ceasul numai pentru orasul sdu, asa ca I-a orbit pe ceasornicar.
Astfel, Lucifer este plasat de o parte. Dar pentru ca Lucifer este
acolo, el se combina intotdeauna cu fratele sau Ahriman. Si
pentru ca omul este orbit, celalalt capatd capacitatea de a
interveni distructiv din afara, printr-un tertip iscusit. Aceasta
este lucrarea lui Ahriman.

Aici este asadar plasatd puterea bunad intre Lucifer si
Ahriman. Aceasta constructie subtila o puteti gasi in multe
legende populare, in cele mai simple legende populare. Dar
simtul pentru faptul ca Ahriman si Lucifer intervin in intreaga
viatd mare a lumii s-a putut pierde in timpul in care trebuia sa
apara din ce in ce mai mult un simt pentru faptul ca
electricitatea pozitivd si negativd, magnetismul pozitiv si
negativ si asa mai departe, sunt fortele de baza ale lumii
materiale. Pentru ca cercetarea stiintifica sa poata sa creasca a
fost necesar ca insasi aceastd simtire pentru perceperea
spirituald a lumii sa se retraga.

Vom vedea cum Ahriman si Lucifer intervin in ceea ce omul
numeste cunoastere, ceea ce omul in general numeste relatia sa
cu lumea, astfel incat se naste tocmai confuzia, incurcatura
despre care am vorbit. Mai ales in problema pe care am pus-o in
discutie, aceasta confuzie iese la iveala foarte clar. Sa luam un
exemplu simplu ipotetic. Acest exemplu l-as fi putut lua la fel de
bine din marile evenimente mondiale ca si din intamplarile
cotidiene cele mai obisnuite. Voi lua un exemplu foarte simplu,
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dar as putea la fel de bine sa-l iau din marile evenimente ale
lumii.

Sa presupunem cd trei sau patru persoane se pregatesc
pentru o excursie. Vor si faca o cilatorie, sa zicem, printr-un
defileu la munte. Cand treci prin aceste chei, acolo sus este o
stanca care iese in afara. Oamenii s-au pregatit pentru excursie,
vor sa plece la o anumita ora. Cu toate acestea, vizitiul tocmai a
comandat un pahar de bere, o halba, care este adusa putin prea
tarziu. Intarzie ora de plecare cu cinci minute. Apoi pleaci cu
grupul. Ei merg prin defileul muntelui. Tocmai cand ajung acolo
unde este stanca iesita in afara, stanca aluneca, se prabuseste pe
trisurd si zdrobeste intregul grup. Intregul grup piere. Sau
poate — numai pasagerii pier si vizitiul rimane.

Aici avem un astfel de caz. Puteti pune intrebarea: Este de
vina vizitiul sau domneste o necesitate absolutd? Era absolut
necesar ca acesti oameni sa fie loviti in acel moment de aceasta
nenorocire? Siintarzierea vizitiului a fost doar parte din aceasta
necesitate? Sau ne-am putea gandi: numai sa fi fost vizitiul
punctual, atunci bineinteles ca nu ar fi fost loviti, caci atunci
cand stanca a cdzut, ei ar fi fost de mult trecuti de ea.

Aveti aici in chiar viata de zi cu zi aceasta intrebare privind
libertatea si necesitatea, care este strans legata de ,,vinovat” sau
ynevinovat”. Desigur, daca totul este supus necesitatii absolute,
atunci nu se poate vorbi de o vinovitie in sensul mai inalt a
acestui vizitiu, ci era pur si simplu necesar ca acesti oameni sa
moara.

Cu aceasta intrebare ne confruntam la fiecare pas in viata.
Este, asa cum am spus, una dintre cele mai dificile intrebari, una
dintre intrebarile in care, atunci cand vrem sa o dezlegam,
Ahriman si Lucifer se amestecii cel mai usor. In primul rand
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Ahriman se amesteca atunci cand incercim sa dezlegam aceasta
chestiune. Acest lucru ne va deveni clar in cursul consideratiilor.

Dar acum trebuie sa mergem pe o cu totul alta cale decat cea
la poate ne gandim in mod obisnuit, cand vrem sa ne apropiem
de o solutie la aceasta intrebare. Vedeti dumneavoastra, cand
cineva porneste sa dezlege o astfel de intrebare, cand se
gandeste pentru prima data: Desigur, pot urmari evenimentul,
stanca a cazut, aceasta s-a intdmplat — cand urmareste asa ceva
siisi pune intrebarea: Este necesitate sau libertate la baza ei? Ar
fi putut fi altfel? — atunci se uitd cu precddere doar la
evenimentele exterioare. El vede evenimentele asa cum se
petrec in planul fizic. Omul face acest lucru din acelasi imbold
din care, atunci cand are o atitudine materialista, avand in fata
fiinta umana, se opreste la corpul fizic al omului. Nu-i asa?,
omul care nu stie nimic despre stiinta spiritului se va opri astazi
cu precadere la trupul fizic al omului. El spune: ,,Ceea ce vezi,
percepi la om, acel lucru este acolo.” El nu trece de la trupul fizic
la asa-numitul trup eteric. Si daca este un materialist autentic,
incapatanat, atunci rade, ia in ras atunci cand se spune ca la
baza trupului fizic dens este un trup eteric mai fin. Cu toate
acestea, dumneavoastra stiti cat de bine intemeiata este aceasta
viziune, ca la baza trupului fizic, pe 1anga celelalte membre ale
naturii umane, este in primul rand acest trup eteric, si in
decursul anilor ne-am obisnuit sa stim ca nu putem sa vorbim
numai despre trupul fizic al omului, ci ca trebuie sa vorbim si
despre trupul eteric al omului si asa mai departe.

Dar poate ca unii dintre dumneavoastra, dragii mei prieteni,
nu v-ati pus inca intrebarea: Cum este atunci cu cealaltd lume,
care traieste in afara omului, lumea in care sunt procesele
obignuite ale lumii? Ce-i drept, am vorbit si despre o multime
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de lucruri de acolo. Am vorbit despre faptul ca omul, atunci
cand vede prin simturile sale fizice procesele exterioare ale
planului fizic, nu are nicio idee cd oriunde ne uitdm avem si
fiinte elementare, asadar cd intr-un fel oriunde ne uitam
lucrurile stau exact ca si cu omul insusi. La om avem trupul
eteric, pe care mai demult l-am numit adesea si trupul
elementar. Afard, in natura, in ceea ce se petrece fizic exterior in
general, avem succesiunea evenimentelor fizice si apoi lumea
existentei elementare. Lucrurile merg cu totul paralel: om —
trup fizic, trup eteric; procesele fizice, si pretutindeni in
procesele fizice se revarsa cele ce se petrec in lumea elementara.
Asa cum este extrem de unilateral daca spunem in cazul omului
ca el are numai trupul fizic — ar fi trebuit sa spunem ca are si
trupul sau eteric — putem supune ca tot asa este si cu procesele
exterioare: Ceea ce percepem aici mai intai cu simturile noastre
fizice si cu mintea noastra fizica este un lucru. Dar la baza
acestuia se afla ceva analog cu trupul eteric uman. La baza
fiecarui lucru care se petrece fizic exterior, se afla intr-adevar
ceva care este un proces mai inalt, mai subtil.

Vedeti dumneavoastrda, sunt oameni care au o anumita
sensibilitate pentru asa ceva. S-ar putea sa intalniti aceasta
simtire iIn doud moduri. Vei fi observat deja urmatoarele la
propria persoana sau la alti oameni: o persoana a trecut printr-
o experienta. Dar dupa aceea vine la dumneavoastra si va spune
— sau dacd e vorba de dumneavoastra insiva, va spuneti: Da, dar
am totusi senzatia ca in timpul in care mi se intAmpla acum
aceasta sau aceasta, in exterior mi s-a mai intamplat ceva cu
totul diferit; ceva cu totul diferit i s-a intAmplat omului meu mai
fin. — Adica, vedeti dumneavoastra: naturile mai profunde pot
avea o astfel de senzatie ca evenimentele care nu se petrec deloc
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in planul fizic pot fi totusi importante pentru mersul mai
departe al vietii lor. Ca li s-a intamplat ceva, aceasta este primul
lucru. Altii merg chiar mai departe: li se arata astfel de lucruri
in mod simbolic in vise. Cineva viseaza ca triieste o experienta
sau alta. De exemplu, cineva viseaza ca a fost, sa zicem, rapus de
o stincd. Se trezeste. Isi poate spune: Acesta este un vis
simbolic; cu sufletul meu s-a intamplat ceva. — Adesea putem
constata in viata ca se adevereste ca s-a intamplat ceva in suflet
care este mult mai mult decat ceea ce s-a intamplat cu omul in
cauza in planul fizic in lumea exterioara. Omul poate sa fi
inaintat cu o treapta mai sus, fie in cunoastere, fie in
imbunatatirea vointei sale, fie in rafinarea sentimentelor sale si
asa mai departe.

In conferintele care au fost tinute recent aici [6], am atras
atentia asupra faptului ca omul, cu ceea ce stie cu Eul sdu, nu
stie de fapt decat o parte din ceea ce se intampla cu el, si cd acolo
dedesubt trupul astral este cu mult, mult mai stiutor. Va
amintiti cum am atras atentia asupra acestui lucru. Trupul
astral stie, desigur, despre multe care se petrec cu noi in
suprasensibil, care nu se petrec in sensibil. Acum suntem
condusi dintr-o alta parte la faptul ca in suprasensibil continuu
se petrece ceva cu noi. Asa cum este adevirat ca atunci cand
misc 0 mand, miscarea fizicd este doar o parte a intregului
proces, iar dedesubt se afla un proces eteric, un proces al
trupului meu eteric, tot asa este adevirat ca orice proces fizic de
afara este patruns de un proces elementar mai fin, de ceva care
merge paralel cu el si care se desfasoara in suprasensibil. Nu
numai fiintele sunt impregnat de un suprasensibil, ci tot ceea ce
exista este impregnat de un suprasensibil.
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Acum amintiti-va altceva pe care l-am indicat in repetate
randuri [7], care partial pare chiar paradoxal. Am atras atentia
ca in spiritual adesea existd opusul a ceea ce exista aici in fizic,
nu intotdeauna, dar adesea, astfel incat atunci cand aici pentru
fizic ceva este adevarat, pentru spiritual adevarul poate arata cu
totul altfel. Spun: nu intotdeauna. Dar am enumerat in decursul
anilor multe cazuri in care trebuie sa ne spunem: in spiritual
apare exact opusul a ceea ce s-ar presupune aici in lumea fizica.
In ceea ce priveste evenimentele suprasensibile care se
desfasoara in paralel cu evenimentele sensibile, este uneori —
acum chiar foarte des — tot asa.

Si acum trebuie sd ne punem problema: cand vedem ca un
grup de oameni s-a urcat intr-o trasura, a mers, bucata de stanca
a cizut, a zdrobit grupul — acesta este evenimentul fizic. In
paralel cu acest eveniment fizic, induntrul lui, asa cum trupul
nostru eteric este inauntrul nostru, se desfagsoara un eveniment
suprasensibil. Acum trebuie sid recunoastem: acesta poate fi
exact opusul a ceea ce se intampla in fizic aici. Si chiar este
foarte adesea exact opusul.

Aici este totodata o sursa de multe rataciri, daca nu esti atent.
Caci ganditi-va, se pot intimpla, de exemplu, urmatoarele. Daca
cineva a ajuns la clarviziunea atavica si are un fel de second sight
[8], un fel de al doilea vaz, i se pot intampla urmatoarele. Sa
presupunem ca un grup a pornit la drum, dar in ultimul
moment cineva din grup decide sa ramana in urma. Si aceasta
este tocmai, sa zicem, o persoana cu second sight, cu al doilea
vaz. Aceastd persoana nu merge cu grupul. Ea ramane. Dupa
ceva timp, are o viziune. Tn aceasti viziune isi poate reprezenta
acum un eveniment sau altul. Desigur, isi poate reprezenta la fel
de bine ca persoanele in cauza au fost zdrobite de stanca, dar si-
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ar putea reprezenta si — acest lucru poate tine de predispozitie
— de exemplu, ca s-a intamplat ceva deosebit de fericit pentru
grup. Ar putea reiesi imaginea unui eveniment deosebit de
fericit pentru grup. Si persoana in cauza ar putea auzi mai tarziu
ca grupul a pierit in modul cum am descris. Acest lucru s-ar
intampla daca respectivul clarvazator somnambulic, ar vedea
nu exact ceea ce se intampla in planul fizic — ceea ce ar putea fi,
de asemenea —, ci daca ar fi vazut ceea ce s-a intamplat ca
eveniment paralel in planul astral: ca poate aceste persoane in
momentul in care au parasit planul fizic, au fost chemate la ceva
special in lumea spirituala si ca acest lucru special 1i si umple cu
o viatd noud specialda pentru lumea spirituala. Pe scurt,
evenimentul din lumile suprasensibile, care merge exact in
directia opusa, ar fi putut fi perceput de persoana in cauza, iar
acest exact opus ar fi putut exista. S-ar putea realmente
intampla ca aici pe plan fizic s aiba loc nenorocirea, iar aceasta
nenorocire, in lumea suprasensibila s corespundd unei mari
fericiri, unei situatii foarte favorabile pentru sufletele in cauza.
Acum ar putea cineva — si exista astfel de oameni — care se
considerd mai destept decat inteleapta conducere a lumii, sa
spund: Daca as fi eu conducétorul lumii nu as face-o in asa fel
incat sa chem sufletele la o fericire in lumea spirituala si aici, pe
plan fizic, sd le onorez cu o nenorocire. As face-o mai bine! — Ei
bine, unor astfel de oameni nu poti decat sa le spui mereu:
Desigur, este de inteles ca aici, in planul fizic, poti sa fi si derutat
de Ahriman. Dar intelepciunea cosmica totusi stie intotdeauna
mai bine. Lucrul de care este vorba aici poate fi acesta: Ca
pentru sarcina care se iveste acum pentru sufletele din lumea
spirituald, este necesara aceastd experienta aici pe plan fizic,
incat ele mereu, ca s spunem asa, sa priveasca inapoi la viata
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lor pAmanteasca, la acest eveniment fizic, pentru a obtine fortele
corespunzatoare din aceasta priveliste. Aceasta inseamna, se
poate ca aceste doud evenimente, evenimentul fizic si
evenimentul spiritual, in mod necesar sd formeze o unitate
pentru sufletele care le-au trait.

Astfel am putea da tot felul de exemple ipotetice despre cum
aici in plan fizic se intAmpla ceva si exista, cum ar fi, un trup
eteric al acestui eveniment, un eveniment elementar,
suprasensibil care 1i apartine. Trebuie sa nu ne mentinem doar
la afirmatia generala a panteistilor, spunand ca lumea fizica are
la baza o lume spirituald, ci trebuie sd intrdm in concret.
Trebuie, de asemenea, sa ne fie cu adevarat clar la fiecare
eveniment fizic: la baza lui se afla un eveniment spiritual, un
eveniment spiritual real, si abia evenimentul fizic si cel spiritual
impreuna formeaza intregul.

Dar daca cineva urmareste evenimentele din planul fizic,
atunci poate spune: ajungi sa dai de capat acestor evenimente
din planul fizic prin gindire. Si atunci ajunge intr-adevar, cand
urmareste evenimentele din planul fizic, sa gaseascd o cauza
pentru fiecare efect. Nu merge in niciun alt fel. Peste tot pentru
un efect gasesti o cauza. Daca s-a intAmplat ceva — vei gasi
intotdeauna cauza. Aceasta insa Inseamna ca gasesti
necesitatea. Ati putea, la exemplul simplu pe care l-am ales,
daca procedati cu pedanteria necesara, sa va spuneti: Ei bine,
desigur, acesti oameni erau impreuna in grup. Este adevarat ca
grupul hotarase plecarea pentru un anumit moment. Dar daca
urmaresc acum de ce vizitiul era mocait, voi merge pe urma a
diverse cauze posibile. Mai intai ma voi uita probabil la vizitiul
insusi, voi vedea cum a fost crescut, cum a ajuns sa fie mociit.
Apoi ma voi uita la diferitele circumstante care au determinat
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sa-si primeasca halba prea tarziu. Voi putea gasi peste tot un
simplu lant de cauze. Este posibil sa arat cum un lucru se
imbuca cu celdlalt in asa fel incat chestiunea nu s-ar fi putut
dezvolta altfel. Voi ajunge pas cu pas la punctul de a elimina
complet liberul arbitru al vizitiului, caci daca ai o cauza pentru
fiecare efect, atunci este inclus si tot ceea ce face persoana in
cauza. Nu-i asa?, vizitiul a mai vrut o altd halba numai pentru
ca probabil nu fusese suficient altoit in tinerete. Daca ar fi fost
altoit mai mult, ceea ce nu este vina lui, nu s-ar fi intdmplat asa.
Asadar, putem gasi pretutindeni legatura dintre cauza si efect.

Acest lucru este legat de faptul cd numai in planul fizic putem
face ceva cu concepte. Caci ganditi-va: daca vreti sa intelegeti
ceva, un gand trebuie sd poatd urma din celilalt, adica sunteti
dependenti de a putea dezvolta o veriga a inlantuirii gandurilor
din cealalta. Este in natura conceptului ca unul sd urmeze din
celalalt. Asa trebuie sa fie.

Dar ceea ce in planul fizic in mod necesar poate fi imbinat si
cuprins cu mintea intr-un mod conceptual, devine imediat
diferit de indatd ce ajungi in cea mai apropiatd lume
suprasensibila. Acolo nu avem de-a face cu cauze si efecte, ci cu
entititi. Acolo intervin entititile. In fiecare moment, o fiinta
spirituald diferita intervine sau renunta la o activitate. Acolo nu
avem nimic de-a face cu ceea ce poate fi urmarit in sensul
obisnuit prin concepte. Daca am vrea sd urmarim ceea ce se
intampla in lumea spirituala cu concepte, s-ar putea intampla
urmatoarele. S-ar putea sa va ganditi: Ei bine, sunt aici. Desigur,
am ajuns deja atat de departe incat sa vad ca se intampla ceva
spiritual. Indati se apropie un gnom, acum se apropie o silfidi,
acum se apropie o altd creaturd. Acum am intreaga suma de
fiinte. Acum imi dau silinta sa inteleg actiunile care trebuie sa
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rezulte din aceasta. — Fara indoiala, pe plan fizic acest lucru
cateodata merge usor: daca cineva loveste o bila de biliard intr-
un fel, stie cum zboara alta; el poate evalua acest lucru. Dar pe
plan spiritual vi se pot intampla urmatoarele: Daca ati vazut
fiintele si acum stiti: Ah, aceasta este o fiintda gnom, se
pregiteste s faca asa, va face aceasta, lucreaza impreuna cu
alta, asa incat cutare lucru trebuie s se intdmple. — Acum
credeti ci ati inteles cum e treaba. In clipa urmitoare o fiinta
apare brusc si schimba intreaga treaba, sau o fiinta pe care ati
inclus-o in calculul dumneavoastra pleaca, dispare, nu mai
participa. Acolo totul se bazeaza pe fiinte. Acolo nu puteti deloc
prinde totul in conceptele dumneavoastra in acelasi mod ca in
planul fizic. Acest lucru este cu totul imposibil. Nu exista
explicarea unui lucru decurgand din altul pe baza conceptelor.
Un cu totul alt mod de a lucra impreuna se petrece in aceasta
lume spirituala, in aceasta succesiune sau curent de evenimente
spirituale care se desfasoara in paralel cu evenimentele fizice.

Prin aceasta trebuie sa ne familiarizam cu faptul ca lumea
noastra are la baza una pentru care trebuie sa ludm ca premisa
nu numai ca este una spirituala in comparatie cu lumea noastra,
ci pentru care trebuie sa ludm ca premisa ca exista un cu totul
alt fel de conexiune in desfasurarea evenimentelor: ca nu putem
face nimic in lumea spirituald, in aspectele concrete individuale
ale acestei lumi spirituale, cu modul in care suntem obisnuiti
pentru lumea conceptelor noastre cu care explicim si
demonstram.

Astfel vedem cum doud lumi se intrepatrund: una dintre ele,
care poate fi prinsa in concepte, cealaltd lume, care nu poate fi
prinsa in concepte, ci poate fi doar scrutata. Ceea ce indic prin
aceasta merge foarte departe. Dar oamenii nu sunt atenti la cat
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de departe merge acest lucru. Ganditi-va doar, daca cineva
crede ca poate demonstra totul si numai ceea ce este
demonstrabil este valabil, poate ajunge la urmatorul caz. El
poate spune: Ei bine, totul trebuie demonstrat si ceea ce nu este
demonstrat nu este valabil. Deci trebuie sa poti demonstra totul
in desfasurarea istoriei lumii. Asadar trebuie doar si depun
temeinic eforturi in gandire, atunci va trebui sa pot demonstra,
de exemplu, dacd a existat sau nu un Misteriu de pe Golgota! Si
le este atat de infinit de usor oamenilor de astazi sa spuna: Daca
cineva nu poate demonstra ca a existat un Misteriu de pe
Golgota, atunci acesta este doar un nonsens, atunci nu a existat
niciun Misteriu de pe Golgota.

Dar care este parerea oamenilor despre faptul de a
demonstra? Ei sunt de parerea ca pornesti de la un anumit
concept si treci mereu la alte concepte, si daca acest lucru este
posibil, atunci ai demonstrat chestiunea. Dar aceasta
demonstrare nu o urmeaza nicio altd lume decat lumea fizica. O
alta lume nu urmeaza deloc aceastd argumentatie. Caci daca
cineva ar putea demonstra, demonstra cu necesitate ca trebuia
sa aiba loc un Misteriu de pe Golgota, daca aceasta s-ar putea
conchide din conceptele noastre, atunci nu ar fi fost un act liber!
Atunci Christos ar fi trebuit sa vina din Cosmos pe Pamant,
intrucat conceptele umane pur si simplu i-ar fi demonstrat acest
lucru, i-ar fi impus. Dar Misteriul de pe Golgota trebuie si fie un
act liber, aceasta inseamna ca trebuie sa fie un act care tocmai
ca nu poate fi demonstrat. Este important sa intelegem acest
lucru.

La urma urmei, la fel este si atunci cand oamenii vor si
demonstreze cd Dumnezeu a creat candva lumea sau cd nu a
creat-o. Ei invart si acest lucru in conceptele lor. Dar ,a crea
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lumea” va fi totusi cel putin un act liber al fiintei divine! De aici
rezultd ci ea nu se poate demonstra din necesitatea succesiunii
de concepte; ca trebuie sa o privesti daca se vrei sa te lamuresti.

Asadar, ceva foarte important este spus prin aceea ca in
lumea invecinati, care o imbibd pe a noastrd ca una
suprasensibila, nu exista deloc acea ordine pe care o putem
patrunde cu concepte si puterea lor probatoare, ci ca acolo este
valabila contemplarea, perceptia, in care domneste o cu totul
alta ordine privind evenimentele.

Pentru moment am vrut s ajung pana aici cu consideratiile
noastre si le voi continua poimaine, joia viitoare la ora 8. As dori
astazi doar sa mai spun in cateva cuvinte urmatorul lucru. Aici,
de Craciun, dragii mei prieteni, am atras atentia asupra faptului
ca, mai ales in vremurile noastre, se petrec astfel de lucruri
contradictorii care deruteaza gandirea umana. Ganditi-va doar
ca acum a fost publicata o carte de marele naturalist Ernst
Haeckel: ,Ganduri despre vesnicie” [9]. Am atras deja atentia
asupra acestui lucru. Aceste ,Ganduri despre vesnicie” contin
exact opusul acelui lucru la care multi alti oameni ajung acum
in urma unei profunde implicari afective in evenimentele
mondiale. Ganditi-va cd sunt multi oameni astazi — va trebui sa
mai vorbim despre acest fapt in contextul nostru de acum, am
vrut doar sa fac o introducere astazi —, ca sunt multi oameni
care, tocmai ca urmare a realitatii care afecteaza acum sufletele
noastre intr-un mod atat de teribil, atat de coplesitor, ca urmare
a evenimentelor mondiale au ajuns din nou la o adancire a
sentimentului lor sufletesc-religios, pentru ca isi spun: Daca
lumea noastra fizica nu ar avea la baza o ordine suprasensibila,
cum s-ar putea explica ceea ce se intampla in prezent? Multi si-
au recapatat un sentiment religios. Nu este nevoie sa va prezint
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rationamentul; este atat de evident si se poate observa la atat de
multi astazi.

Haeckel ajunge la un alt rationament. El exprima acest lucru
in mica lui carte care tocmai a fost publicatd: Oamenii cred in
nemurirea sufletului. Evenimentele actuale dovedesc clar ca o
astfel de credinta in nemurirea sufletului este o imposibilitate,
pentru cd vedem mii de oameni pierind in fiecare zi din pur
hazard. Cum poate un om rational sa creada ca fata de astfel de
evenimente se poate vorbi despre nemurirea sufletului? Cum
poate exista o ordine superioara in aceasta? — Pentru Haeckel,
asadar, ceea ce se intampla acum intr-un mod atat de zguduitor
este o dovada a dogmei sale ca nu se poate vorbi despre
nemurirea sufletului. Aici aveti din nou antinomie: o mare parte
a umanitatii se adanceste din punct de vedere religios, dar la
aceleasi evenimente Haeckel se superficializeaza religios intr-
un mod enorm.

Toate aceste lucruri, dragii mei prieteni, sunt legate de faptul
ca astdzi oamenii nu pot obtine nicio claritate cu privire la
legatura dintre lumea care este accesibila simturilor lor si
ratiunii lor care este legata de creier, si lumea care sta la baza ca
o lume suprasensibila, astfel incat, de indata ce se apropie de
aceste lucruri, intra in deruta cu gandirea lor. Dar acest timp al
nostru, in ciuda a tot ceea ce ofera ca deziluzionare, totusi intr-
un anumit sens va aduce o adancire a sufletului, totusi va aduce
o intoarcere de la materialism. Dar va fi necesar ca din pura
straduinta a sufletului, care se dedica cercetarii fara prejudecati
a lumii, ca din acest mod de a vedea lumea sa se nasca o
cunoastere a completarii evenimentelor sensibile cu
evenimentele suprasensibile, si sa existe cel putin o mica ceata
de oameni care sunt capabili s admita ca toate suferintele, toate

30



Conferinta I

durerile care sunt traite in prezent pe planul fizic, in progresul
general al omenirii sunt o parte pereche a unei alte parti, a unei
parti suprasensibile.

Am aratat deja aceasta latura suprasensibila din cele mai
variate puncte de vedere. O vom face din inca alte puncte de
vedere. Dar iar si iar ne vom confrunta cu faptul ca atunci cand
solul fertilizat cu sange al Europei va avea din nou pace, trebuie
sd existe o ceatd de oameni care si fie in stare sa auda, si auda
spiritual, s presimta spiritual ceea ce se va spune atunci din
lumile spirituale omenirii care va avea din nou parte de pace.
Pentru ca va fi adevirat, profund adevirat si se va dovedi a fi
adevarul, ceea ce acum trebuie sa inscriem tot mereu, din nou
si din nou in sufletele noastre:

Din curajul luptatorilor,

Din séangele bataliilor,

Din suferinta celor parasiti,

Din faptele de sacrificiu ale oamenilor

Va creste rod al spiritului —

Daca sufletele isi indreapta constiente’n spirit
Cugetul lor in imparatia spiritelor.
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Berlin, 27 ianuarie 1916

Dragii mei prieteni! Am incercat alaltaieri sa indic enigma,
taina cosmica a necesitatii si libertatii la fel de plinad de
insemnatate in desfisurarea evenimentelor in lume si in
actiunea umana. Am incercat mai intai, si consideratia de astazi
va trebui sd urmeze acelasi curs, sa atrag atentia asupra intregii
semnificatii si dificultati a acestei enigme a lumii si a omenirii.
Am incercat sa arat printr-un exemplu ipotetic cum ne putem
confrunta cu aceasta intrebare in desfasurarea evenimentelor in
lume. Am spus: Sd presupunem ca un grup a stabilit sa
calatoreasca cu trasura printr-un defileu pe parcursul caruia
este deasupra o stanca iesita in afara, si timpul era stabilit foarte
precis. Cu toate acestea, vizitiul intarzie din cauza unei
neglijentei si se pleaca cu cinci minute mai tarziu. Prin aceasta
grupul ajunge la locul in cauza, care se afla sub stanca, chiar in
momentul in care cade stanca. Trebuie sd spunem, conform
judecatii exterioare — spun expres: conform judecatii exterioare
— ca din cauza mocaielii vizitiului, asadar printr-un eveniment
care s-a intamplat ca dintr-o vind a unui om, intregul grup de
calatori a fost ingropat sub stanca.

Ultima datd am vrut in principal sa atrag atentia asupra
faptului ca ar trebui sa nu ne grabim sa abordam o astfel de
enigma cu gandirea noastra obisnuita si sa credem ca o putem
dezlega. Am aratat cum aceasta gandire umana, de care avem
nevoie doar pentru planul fizic, s-a obisnuit sa tind seama doar
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de nevoile planului fizic si cum aceasta gandire umana ajunge
in incurcatura atunci cand este dusa putin dincolo de planul
fizic. Astazi as dori in continuare si evidentiez mai presus de
toate gravitatea intregii enigme. Caci abia in urmatoarea
consideratie, care va fi aici duminica, ne vom putea apropia de
un fel de solutie a intregii probleme, dacia o cunoastem si o
intelegem in intreaga anvergurd a consecintelor sale si in
intreaga ei semnificatie, inclusiv pentru insasi cunoasterea
umana; daca, de exemplu, intelegem pe deplin cum putem intra,
mai ales in fata celor mai dificile probleme ale vietii, intr-o
invartire in ganduri, intr-o insistenta si directionare a
gandurilor, care intr-un anumit fel ne face sa ne ratacim, astfel
incat suntem ca intr-o padure in care continudm sa mergem si
credem ca ajungem mai departe, in timp ce de fapt ne invartim
in cerc. Abia cand vedem ca revenit la punctul de plecare
observam ca ne-am invartit in cerc. Lucrul ciudat este ca in
privinta gandirii umane nu observim cum ajungem la acelasi
punct iar si iar. Dar si despre aceasta vrem sa mai vorbim.

Am aratat ca aceasta problema importanta este legata de
ceea ce numim fortele lui Ahriman si fortele lui Lucifer in ceea
ce se intampla in lume si in ceea ce se apropie de om in actiunile
sale, in intreaga sa gandire, simtire si vointa. Am mentionat ca
pana in secolul al XV-lea se poate vedea cum oamenii aveau o
simtire a faptului ca asa cum in procesele naturale electricitatea
pozitiva si negativa joaca un rol si niciun fizician nu se jeneaza
sa vorbeasca despre electricitate pozitiva si negativa, tot asa
oamenii stiau sa vada ahrimanicul si lucifericul in ceea ce se
intampla in lume, chiar daca nu pronuntau aceste nume. M-am
referit la un exemplu aparent foarte indepartat: ceasul vechii
primarii din Praga, care este atat de artistic construit incat nu
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este doar un ceas, ci un fel de calendar, astfel incat se poate
vedea fiecare eveniment pe el, se poate vedea si cursul
planetelor, se poate citi pe ceas cand intervin eclipsele de soare
si de luna. Pe scurt, un om cu un simt artistic deosebit a creat o
mare opera de artd. Am atras atentia ca acum este posibil sa se
dovedeasca foarte bine pe baza de documente cum un profesor
de la o universitate din Praga a realizat aceasta opera de arta,
dar ca acest lucru nu ne mai poate interesa, pentru ca acestea
sunt procesele care au avut loc in plan fizic. Dar am aratat cum
s-a dezvoltat o simpla legenda populara din simtirea ca intr-un
astfel de eveniment fortele ahrimanice si luciferice joaca si ele
un rol, legenda ca acest ceas asadar a fost instalat cu maiestrie
pe primaria orasului vechi din Praga de citre un om care era un
om simplu, care a primit tot talentul pentru aceasta printr-un
fel de inspiratie divind. Si v-am spus ca apoi legenda continua:
dar guvernatorul, care dorea sa aiba acest ceas numai pentru el,
nu ar fi suportat ca un astfel de ceas sau ceva asemanator sa fie
construit in vreun alt oras. Prin urmare, a pus ca mesterul
ceasului s fie orbit. Acesta a trebuit apoi sa stea deoparte. Abia
cand a simtit ca se apropie moartea sa, i s-a permis sa se mai
duci la ceas. Si atunci, printr-o interventie iscusita, a zdruncinat
ceasul, iar rezultatul a fost ca nu a putut fi niciodata pus inapoi
in ordine.

In aceastd legendid populard se simte cum, pe de o parte,
exista o simtire pentru principiul luciferic, pentru acel principiu
luciferic in guvernatorul care dorea sa aiba numai pentru el
ceasul, care nu putea fi construit decat prin har, care asadar a
venit prin puterile divine bune, progresive; si cum atunci, de
indata ce Lucifer a aparut, Ahriman se alatura, pentru ca a fost
o fapta ahrimanica ca maestrul orbit al acestui ceas l-a stricat
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apoi prin iscusinta sa. In momentul in care Lucifer este chemat
— si invers este de asemenea valabil — Ahriman vine printr-un
contraatac. Dar faptul ca poporul simtea ceva despre Ahriman
si Lucifer nu 1l vedem numai in crearea acestei legende, ci este
evident si din altceva. Acest lucru este evident din insasi
alcatuirea ceasului. Aceasta aratd cd mesterul a vrut de
asemenea sa expuna acolo si puterile ahrimanice si luciferice
tocmai prin construirea acestui ceas, deoarece acest ceas, in plus
fata de ceea ce deja v-am descris ca desavarsire artistica, arata
inca ceva complet diferit. Pe langa tot ceea ce este pus acolo, pe
langa cadranul ceasului, discul planetar si asa mai departe, sunt
puse si figuri pe ambele parti, si anume, pe o parte Moartea, iar
pe cealaltd parte doua figuri. Una este un barbat care are in
mana o punga cu bani in ea, pe care o poate zdrangani. Cealalta
figura reprezinta un barbat in fata caruia este o oglinda, astfel
incat el sa se poata vedea intotdeauna pe sine. Asadar, in aceste
doua figuri avem extraordinar de frumos omul care in privinta
valorii sale este daruit exteriorului: avarul bogat, omul
ahrimanic, si omul luciferic, care vrea s cheme continuu fortele
vanitatii sale, In omul caruia 1i este tinuta in fata sa oglinda, care
in permanentd se poate privi pe sine. Avem asadar, prin
mesterul insusi, ahrimanicul si lucifericul opunandu-se unul
altuia, si avem pe cealalta parte plasata Moartea, aceasta este
elementul echilibrator — va trebui si despre aceasta sa mai
vorbim —, aceasta este ceea ce trebuie sid stea acolo ca un
memento al faptului ca prin alternarea constanta de viata dintre
moarte si nastere, si dintre nastere si moarte, omul se poate
ridica dincolo de sfera in care domnesc Ahriman si Lucifer.
Vedem deci in ceasul insusi reprezentat intr-un mod minunat,

35



Conferinta a Il-a

cum la acea vreme mai exista o simtire pentru ahrimanic si
luciferic.

Aceastad simtire pentru ahrimanic si luciferic trebuie sa o
reinviem in noi intr-un anumit fel, daca vrem sa ajungem la o
solutie a problemei dificile mentionate. Practic, lumea ne apare
mereu intr-o dualitate. Sa ne uitdm la natura. Ceea ce este doar
naturad ne intampina cu adevarat, putem spune, in expresia ei,
in aspectul ei caracteristic, cu revelarea unei necesitati rigide.
Stim de altfel ca este chiar idealul omului de stiinta sa poata
calcula matematic evenimentele viitoare din evenimentele
precedente. Este un ideal sa poati face acelasi lucru cu toate
fenomenele naturale precum cu viitoarele eclipse de soare si
luna, care pot fi calculate in avans din constelatiile corpurilor
ceresti. Asadar aceasta simte omul: in mésura in care are de-a
face cu evenimente naturale, are de-a face cu o necesitate rigida,
cu o necesitate absoluta. In special incepand cu secolul al XV-
lea oamenii s-au obisnuit si ia aceasta necesitate rigida ca
model pentru o viziune asupra lumii in general. Acest lucru a
dus treptat la faptul ca oamenii sa vada si evenimentele istorice
strabatute de o astfel de necesitate rigida.

Acum insi, in cazul evenimentelor istorice, pe de alta parte
trebuie iarasi sa luam in considerare urmétoarele. Vrem sa luam
un eveniment care este independent de o situatie sau alta de
viata in care ne aflaim noi. Sd luam, de exemplu, evenimentul
istoric Goethe. Intr-o anumita privinti, simtim nevoia de a privi
un astfel de fenomen precum aparitia lui Goethe si tot ceea ce a
creat el ca fiind intemeiat tot pe un fel de necesitate rigida.
Atunci insa cineva poate veni si spune: Da, dar uite, Goethe s-a
nascut pe 28 august 1749. Daca in aceastd familie nu s-ar fi
nascut acest baiat, ce s-ar fi intamplat atunci? Am mai avea
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atunci operele lui Goethe? — S-ar putea arata apoi ca Goethe
insusi s-a referit la cum a fost crescut de tatal si mama sa intr-
un mod specific, cum fiecare dintre ei a contribuit la felul cum a
devenit el mai tarziu. Daca ar fi fost crescut diferit, ar fi fost
create aceste lucrari? Si ne uitim la intdlnirea ducelui de
Weimar, Karl August, cu Goethe. Daca nu l-ar fi chemat, nu i-ar
fi oferit ceea ce stim ca fiind cursul vietii sale incepand din anii
1770, nu ar fi creat poate cu totul alte opere? Sau nu s-ar fi putut
chiar ca Goethe sa fi devenit un ministru cu totul obisnuit daca
ar fi fost crescut altfel in casa tatdlui siu, daca la acea vreme
imboldul poetic nu ar fi fost deja atat de viu in el? Cum ar fi
aratat atunci ceea ce a devenit continutul literaturii si artei
germane de la Goethe incoace, dacd toate acestea s-ar fi
intamplat altfel?

Toate acestea sunt intrebari care pot fi puse si care ne pot
arata intreaga semnificatie profunda a acestei enigme. Dar ceea
ce impiedica o dezlegare de suprafata nu ne este inca destul de
clar. Putem merge inca mai adanc si si punem inca alte
intrebari. Sa ne uitam, de exemplu, iarasi la artistul care a creat
acel ceas de pe primaria orasului vechi din Praga. El a pus aceste
figuri acolo sus: avarul bogat cu punga cu bani, I-a pus pe omul
vanitos, si Moartea pe partea opusa. Acum se poate spune: Acest
om a realizat ceva prin faptul ci le-a pus acolo. Dar spunand
acest lucru, enuntdm o cauzad pentru infinit de multe efecte
posibile. Caci imaginati-va cat de multi oameni au stat acolo in
fata acestui avar bogat, in fata acestui om vanitos caruia i se
arata imaginea lui, in fata Mortii. Si cat de multi oameni au
vazut si ceea ce a fost o maiestrie inca si mai mare a acestui
ceasornicar: adici de fiecare dati cand ceasul era si bati ora, se
misca mai intdi Moartea, insotind bataia ceasului printr-un
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sunet, si cealalta figura se misca si ea, iar Moartea 1i ficea semn
avarului bogat, care 1i ficea semn la randul sau. Toate acestea le
puteai vedea. Toate acestea erau indicii importante pentru
viatd. Toate acestea puteau face o impresie asupra unei
persoane care statea in fata lor. Au si facut o impresie profunda.
Acest lucru reiese din faptul cd legenda a mai dezvoltat ceva mai
departe, si anume, ci relateazi ceva deosebit: Moartea, acest
schelet, in mod ciudat de fiecare data cand era sa bata ora, isi
deschidea gura, si legenda populara spunea: De fiecare data
cand te uiti acolo, vezi cum o vrabie iese din gura ei avand
singura dorinta sd iasa din nou afara in aer liber. Dar cand da sa
iasa, se inchide gura si este inchisa din nou timp de o ora. Chiar
de aceasta deschidere si inchidere a gurii au legat oameni o
legenda foarte plina de spirit, prin care acest popor a vrut sa
arate ce lucru semnificativ este de fapt ceea ce noi numim atat
de abstract ,timp”, ceea ce numim atat de abstract ,trecerea
timpului”. Oamenii au vrut sa indice ca acolo induntru domnesc
taine profunde.

Acum sd ne imaginam ca ar fi putut fi un om in fata ei, nu-i
asa? Prin faptul cd am mentionat si aceasta legenda populara,
am vrut sa indic ceea ce se putea gandi, nu doar gandi, ci se
putea vedea in imaginatiune; cici o astfel de vrabie nu este
inventata. Au fost, fireste, oameni care au stat acolo si au vazut
vrabia ca pe o imaginatiune. Am vrut doar si fac aluzie la
aceasta. Dar acum sa ludam lucrurile, as spune, in mod
rationalist. Poate fi un om care sta in fata ei, care poate se afla
intr-un moment in care ar putea fi putin ratacit din punct de
vedere moral, si sta in fata ceasului si vede: moartea ii face semn
la fiecare ora omului bogat care este dependent de averea sa si
omului vanitos. Ar putea prin aceastd impresie pe care a primit-

38



Conferinta a Il-a

o sa fie abatut de la o anumita posibilitate de ratacire morala la
care fusese deja expus.

Dar ne putem imagina si alte lucruri. Luand in considerare
acest lucru, s-ar putea spune: Acest om, care printr-o inspiratie
divin-spirituala a construit aceasta opera de art, a facut de fapt
foarte mult bine. Intrucat foarte multi astfel de oameni ar fi
putut sta in fata acestei opere de arta si sa fie imbunatatiti moral
intr-un anumit fel. S-ar putea spune: Ce karma favorabila a avut
acest om pentru ca a fost capabil si declanseze efecte sufletesti
favorabile in atat de multi oameni! — Si am putea incepe s ne
gandim: Cate de multe efecte benefice asupra sufletului a
declansat omul prin aceasta imagine! Si am putea incepe sa
socotim karma acestui artist. S-ar putea spune: Ce punct de
plecare pentru o karma infinit de favorabila este faptul ca a facut
acest ceas si a plasat acolo pe el Moartea si pe Ahriman si
Lucifer! Cineva s-ar putea ldsa in voia unei astfel de reflectii, si
sd spuna: ,Uite, existd oameni care printr-o singura fapta
savarsesc un intreg suvoi de fapte bune. Acest suvoi de fapte
bune trebuie deci s fie scris in intregime in karma lor.” — S-ar
putea apoi sa inceapa sa se gandeasca: ,Da, cum ar trebui eu
sa-mi potrivesc fiecare fapta astfel incat sa rezulte un astfel de
suvoi de fapte bune din ea?”

Aici puteti vedea inceputul unui mod de gandire care poate
pierde drumul. O incercare de a gandi: Cum trebuie sa-mi
aranjez faptele mele astfel incat sa curgad din ele un astfel de
suvoi de fapte bune? — Este o imposibilitate, daci cineva ar vrea
sa faca din aceasta un principiu de viata, nu-i asa? Cineva s-ar
putea sa se lase dus de aceasta si sa spuna: ,,Un astfel de suvoi
de fapte bune decurge din ceea ce a facut acel om.” Si atunci
altcineva ar putea veni si sa spuna: ,Nu, chiar m-am convins
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personal, am urmarit putin chestiunea, cum este cu ceasul. Nu
am auzit prea mult despre astfel de efecte.” — Ar putea fi
pesimist si sa spuna: , Timpurile sunt mult prea proaste pentru
aceasta. Oamenii nu se pot convinge daci le arati asa ceva. In
mai multe cazuri am vazut ceva cu totul diferit: Cum au venit
aici oameni care sunt plini de un anumit sentiment democratic,
ura mocninda fatd de tot ceea ce este bogat. Si stitea acolo un
astfel de om si a vazut cum numai avarului bogat 1i ficea semn
Moartea si cum el ficea semn la randul sau. <Voi face asta>, a
spus el, si a cautat cel mai din apropiere avar bogat pe care 1-a
putut gasi sil-a ucis. Fapte similare de ura au rezultat din partea
altor oameni. Toate acestea au fost cauzate de mester cu opera
sa de arta. Aceasta este ceea ce trebuie scris acum in karma sa.”

Tot fara a lua in considerare totul, cineva ar putea spune:
»,Da, asadar s-ar putea sa nu fie ingaduit sa faci ceva in lume care
este in sine perfect din punct de vedere artistic, care are in sine
o mare valoare interioara, pentru ca ar putea avea cele mai rele
efecte, pentru cad ar putea avea nenumarate efecte rele care se
rasfrang asupra karmei.”

Acestea ne atrag atentia, dragii mei prieteni, la ceva, as
spune, infinit de ispititor pentru intreaga capacitate umana
cognitiva si sufleteasca. Cici este nevoie doar sa te uiti putin la
tine insuti sa vezi cd omul nu este inclinat inspre nimic altceva
mai mult decat inspre a se intreba la una sau la alta: Ce a iesit
din asta? — si apoi sa stabileasca valoarea a ceea ce a facut in
functie de ceea ce a rezultat. Dar asa cum ajungi sa faci anumite
speculatii atunci cand vrei sa gandesti asupra faptului, ca in
exemplul pe care 1-am spus data trecutd, dacd numerele duble
din dreapta sunt la fel de multe ca numerele din stanga sau daca
sunt doar jumatate, asa cum acolo ajungi intr-o incurcatura in
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gandire, tot asa trebuie obligatoriu si intri intr-o incurcatura in
gandire daca atunci cand analizezi ceea ce ai facut, ai vrea sa
aplici criteriul: Ce fel de efecte are, ce fel de rezultat va avea, de
exemplu, pentru karma mea?

Aici din nou legenda populara este mai inteligenta si, se
poate spune chiar mai stiintificd in sensul spiritual-stiintific.
Pentru ca, desigur, este teribil de banal cand spun aceasta, dar
legenda populara spunea: A fost un om simplu cel care a
construit ceasul. El nu avea nimic altceva in vedere decat gandul
care 1i fusese insuflat, si a facut ceasul conform acestuia si nu si-
a pus problema ce urmari ar putea avea fapta sa intr-o directie
sau alta.

Acum nu se poate nega, si tocmai in aceasta consta caracterul
seducator si ispititor, ca obtii cu adevarat un rezultat atunci
cand sapi in modul pe care 1-am indicat; daca in privinta vreunei
fapte mai intai te intrebi: Ce consecinte va avea? — Este ispititor
pentru ca exista fara indoiala si astfel de acte in lume la care
trebuie sa ne intrebam despre consecinte. Si ar fi, bineinteles,
unilateral daca din ceea ce am spus am vrea sa tragem concluzia
ca ar trebui intotdeauna sa facem asa cum a facut acel mester,
ca ar trebui sd nu ne intrebam despre consecinte. Pentru ca
trebuie sa ne intrebam despre consecintele daca, de exemplu,
tragi o bataie unui bdiat care a fost lenes. Asadar exista
bineinteles lucruri in lume la care trebuie sa ne intrebam despre
consecinte. Dar aici se afld exact ceea ce trebuie sa ne intiparim
foarte exact in suflet: cd in contextul universului noi primim in
mod real impresii din doud parti, ca pe de o parte primim
impresii din planul fizic, iar pe de altd parte — si legenda
populara a dat sa se inteleaga acest lucru spunand: a fost un om
simplu inspirat cu har de sus, o interventie a puterilor divin-
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spirituale —, impresii din lumea spirituala. Cand aceste impresii
ne sunt date din lumea spirituald, cand din lumea spirituala
ceva vine in sufletul nostru care ne stimuleaza sufletul sa facem
una sau alta, atunci sunt momentele in viata cand exista un al
doilea fel de certitudine, un al doilea fel de adevir, nu in sens
obiectiv, ci in sens subiectiv, cand ne lasam célauziti de adevar,
un al doilea tip de certitudine care este imediata si la care
trebuie sda ne oprim ca la una imediata. Despre aceasta este
vorba.

Ne aflim pe de o parte induntrul lumii fizice. In lumea fizici
totul arata ca si cum evenimentul urmator ar decurge in mod cu
totul firesc din cel precedent. Dar suntem, de asemenea,
induntrul lumii spirituale. Data trecutd am incercat sa clarific ca
asa cum inauntrul trupului nostru fizic se afla trupul eteric,
induntrul intregului curent de evenimente din lumea fizica
exista o desfiasurare de evenimente suprasensibile. Noi, de
asemenea, suntem induntrul acestei desfasurari de evenimente
suprasensibile. Din aceastd desfisurare de evenimente
suprasensibile ne vin impulsurile care sunt primare si pe care
trebuie sa le urmam, indiferent de efectele care vor fi, mai ales
in lumea fizicd. Omul, fiind plasat in lume, are un fel de
certitudine care trebuie si-i vind atunci cand examineaza
lucrurile exterioare. Asa procedeaza cel care observa natura. El
nu poate ajunge la vreo certitudine cu privire la cauza si efect in
alt mod decat prin examinarea fenomenelor naturale. Avem
insa, pe de altd parte, posibilitatea de a primi o certitudine
imediatd daci o dorim, daca ne deschidem cu adevarat sufletul
influentelor acestei certitudini imediate. Atunci este necesar sa
ne oprim la un eveniment si sa ne pricepem sa-1 judecam dupa
valoarea sa intrinsecd, dupa caracterul sau particular.
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Acest din urma lucru este, bineinteles, dificil. Dar
evenimentele, in special evenimentele din istoria lumii, ne dau
continuu prilejul decisiv de a judeca tot dupa valoarea lor
intrinseca lucrurile si procesele, lucrurile si procesele care se
deruleazi in afara noastra, in istorie. Acest lucru este necesar in
mod continuu. Dar aici confuzia oamenilor este cu adevarat
foarte proeminentd atunci cdnd privim lucrurile mai
indeaproape, ceea ce ne va duce foarte departe daca o intelegem
corect. Practic, ea nu poate fi intotdeauna controlata nemijlocit
pentru fiecare individ in parte. Sa luam evenimentul ,Faust” de
Goethe. Este o creatie care a avut loc, nu-i asa? Vor fi probabil
foarte putine persoane in aceasta sala care, mai ales dupa
diferitele consideratii pe care noi le-am facut deja despre
»Faust”, sa nu fie de parere ca prin ,Faust” al lui Goethe omenirii
i-a fost datd o mare opera de arta, o operd de artd care
corespunde cu adevarat unei inspiratii plina de har.

Cu ,Faust” al lui Goethe, viata intelectuald germana a cucerit
intr-o anumitd masura si alte vieti spirituale. ,Faust” al lui
Goethe a exercitat o influenta puternica asupra multor oameni
deja din timpul vietii lui Goethe. Acesti oameni au considerat
»Faustul” lui Goethe ca pe o opera de arta mareata, unica. Dar o
persoana din Germania a fost deosebit de enervata de faptul ca
Madame de Staél [10] a emis o judecata extraordinar de
favorabila asupra ,Faustului” lui Goethe. Vreau sa va citesc
judecata pe care aceasta persoana a emis-o asupra ,,Faustului”
lui Goethe, ca sa vedeti cum in privinta a ceea ce trebuie judecat
in mod personal, pot apirea alte opinii decat cele pe care le
puteti considera in acest moment ca fiind singurele posibile
asupra ,Faustului” lui Goethe. Persoana incepe chiar de la
Prologul din cer. Asadar, acest lucru a fost scris in 1822 de un
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anume domn von Spaun [11]. El a exprimat la acea vreme
urmatoarea judecata asupra ,,Faustului” lui Goethe. El a spus ca
deja Prologul arata ,ca domnul von Goethe este un versificator
foarte prost, iar Prologul un adevarat model de cum sa nu scrii
in versuri.”

«Veacurile trecute nu au nimic de aratat care s-ar putea
compara cu acest Prolog in ceea ce priveste lamentabilitatea
prezumtioasa... Dar trebuie sa fiu scurt, pentru cd mi-am
asumat o munca lunga si, din pacate, plictisitoare. Voi dovedi
cititorului ca rdu-famatul ,Faust” se bucura de o celebritate
uzurpata si nemeritata si o datoreaza doar spiritului comun
pernicios al unei Associatio obscurorum virorum [asociatii a
barbatilor obscuri]... Nu ma motiveaza nici o rivalitate fata de
celebritate sa vars causticitatea criticii dure asupra ,Faustului”
domnului von Goethe. Nu merg pe calea lui spre Parnas
[imperiul poeziei] si m-as bucura dacad ar fi imbogétit limba
noastra germand cu o capodoperd... Printre multimea de
strigatori de ,bravo” poate ca vocea mea sa se piarda, dar este
suficient pentru mine ca am facut tot ce mi-a stat in putintd; si
dacd reusesc sa convertesc si numai un cititor si sa-1 fac sa se
intoarca de la venerarea acestui monstru, nu voi regreta efortul
meu ingrat... Bietul Faust vorbeste o bolboroseala complet de
neinteles in cele mai proaste versuri care au fost compuse
vreodatd de vreun elev din clasa a cincea. Profesorul meu mi-ar
fi tras o bataie la fund daca as fi facut versuri atat de proaste ca
urmatoarele:

De m-ai vedea tu, luna plina,

In chinul meu ultima oara.
Durerea-mi nu ti-a fost straina.
De-atatea ori privind la tainicul tau foc
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Vegheat-am, zbuciumandu-ma-n acelasi loc.
(Traducere Lucian Blaga)

Despre lipsa de noblete a exprimarii, despre lamentabilitatea
versificatiei, voi pastra tacerea in cele ce urmeaza; din ceea ce a
vazut cititorul, are el suficiente dovezi ca autorul in ceea ce
priveste constructia versurilor nu se poate masura nici cu poetii
mediocri ai vechii scoli.

Mefistofel insusi si-a dat seama ca Faust deja dinainte de
contract era posedat de un diavol. Dar noi credem ca locul lui
nu este in iad, ci in casa de nebuni, cu tot ce este al lui, adica
maini §i picioare, cap si fund. Multi poeti ne-au dat mostre de
sublime galimatias, nonsens in cuvinte emfatice, dar as dori sa
numesc galimatiasul goethean un genre nouveau, galimatiasul
popular, deoarece este prezentat in cel mai ordinar si mai prost
limbayj...

Cu cat ma gandesc mai mult la aceasta lunga litanie de
nonsens, cu atat imi devine mai plauzibil ca se poate pune pariu
ca dacd unui om faimos i vine ideea sa carpaceasca laolalta cele
mai plate si plictisitoare prostii, va exista totusi o legiune de
literati nerozi si cititori inselatori care vor sti cum faca exegeza
si s gaseasca adanca intelepciune si mare frumusete in aceste
nonsensuri plate. Oamenii celebri au acest lucru in comun cu
printul Piribinker si cu nemuritorul Dalai Lama, ca caca lor este
servit ca delicatesa si venerat ca relicvd. Dacd aceasta a fost
intentia domnului von Goethe, a castigat pariul...

S-ar putea prea bine sa fie unele intentii in ,,Faust”; numai ca
un poet bun nu trebuie sa le mazgaleascd; trebuie sa inteleaga
arta, sa le contureze si sa le ilumineze corect. Un material mai
bogat pentru poezie nu este usor de gasit, si te superi pe poet
pentru ci l-a pocit atat de jalnic.
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Aceasta diaree de idei nedigerate nu vine dintr-o afluenta
excesiva de fluide sdnitoase, ci dintr-o relaxare a sfincterului
mintii si este o dovada a unei constitutii slabe. Exista oameni
din care versurile proaste curg ca apa, dar acest incontinentia
urinae poeticae, acest diabetes mellitus de rime insipide nu i se
intampla niciodatad unui poet bun...

Daca geniul lui Goethe s-a eliberat de toate incatusarile,
potopul ideilor sale nu poate sparge barajele artei; ele au fost
deja sparte. Chiar daca nu dezaprobam faptul ca un autor
depaseste regulile conventionale ale compozitiei, totusi trebuie
ca legile bunului simt, ale gramaticii si ale ritmului sa-i fie sacre;
chiar si in dramele in care este implicatd bagheta magica, i se
permite o singura ipotezd ca mecanism si trebuie sd ramana
fidel acesteia. Trebuie si fie creat un dignus vindice nodus [12],
vrijitoriile trebuie si conduci la rezultate mirete. In cazul lui
Faust, rezultatul este de a ademeni victima sa comita crime
foarte ordinare, iar seducatorului sdu nu-i este necesari
capacitate sa de a face magie; tot ceea ce face el ar fi putut fi
facut la fel de bine de orice nemernic codos fara vrajitorie. Este
zgarcit ca un cdmatar, in ciuda comorile ingropate care i stau la
dispozitie...

Pe scurt, un diavol mizerabil care ar fi putut invata ceva de la
Marinelli al lui Lessing [13]. Prin urmare, in numele bunului
simt, anulez verdictul dat de Madame de Sta€l in favoarea
pomenitului Faust, si il condamn nu la iad, pe care l-ar putea
raci acest produs glacial, din moment ce la el pana si diavolul
este iernatic in trupul sau, ci sa fie precipitat in cloaca
Parnasului. Pe bund dreptate.»

Dupa cum vedeti, dragii mei prieteni, si aceasta judecata a
fost facuta la un moment dat, si contextul in care a fost facuta
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arata ca autorul nu era un om complet necinstit, ci un om care
si credea ceea ce a scris. Acum imaginati-va pe de alta parte ca
acest om care vorbeste asa despre aceasta ca profesorul lui din
clasa a cincea l-a ferit sa scrie astfel de lucruri precum este
sFaust”, imaginati-va ca acest om ar fi devenit el insusi profesor
si ar fi avut o multime de baieti pe care sa-i invete si le-ar fi
insuflat aceste lucruri. Acesti baieti ar fi devenit poate la randul
lor profesori si ar fi pastrat ceva din aceasta judecata in privinta
lui ,,Faust”. Acum ganditi-va ce mai puteti specula in plus despre
ce a pricinuit omul din punct de vedere karmic cu judecata sa.
Dar mai putin as vrea sa vorbesc despre aceasta, ci in principal
as vrea sa atrag atentia asupra faptului ca in privinta
evenimentelor care au valoarea lor intrinsecad este dificil sa
ajungi la o judecata reala, corectd, sa ajungi la o judecata care,
ca si spun asa, si poati si ramani in picioare. In mai multe
conferinte am atras aici atentia ca multi dintre marii oameni ai
secolului al XIX-lea nu vor mai fi vazuti ca fiind mari in secolele
urmatoare, cd tocmai oameni care au fost complet uitati, in
secolele urmatoare vor fi vazuti ca fiind oameni mari,
importanti. Desigur, asa ceva se aseaza corect cu timpul. Am
vrut doar sd atrag atentia cat de extrem de dificil este sa ajungi
la o judecata atunci cand se pune problema si obtii o astfel de
judecata despre un eveniment care are valoarea sa intrinseca. Si
de ce este de fapt dificil?

Acum trebuie sa ne intrebam: Ce face sa ne fie dificil? Si vom
privi mai intéi in asa fel incat sa-1 vedem pe cel care judeca intr-
o alta persoana decat cel care este judecat. Noi am spune astazi:
Cei care la acea vreme deja considerau ,,Faustul” lui Goethe ca
fiind o opera de artd mare, importanta, cei care intr-un anumit
fel judecau obiectiv, s-au inldturat pe ei insisi. Acest om care a
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scris cele despre ce tocmai am vorbit, nu s-a inlaturat pe sine.
Dar cum ajungi sa nu judeci obiectiv? Oamenii judeca atat de
des intr-un mod care nu este obiectiv incat nici macar nu-si pun
intrebarea: Cum ajungi sa nu judeci obiectiv? La a nu judeca
obiectiv ajungi, ei bine, prin simpatie si antipatie. Daca nu ar fi
simpatie si antipatie, nu ai ajunge deloc la o judecata
neobiectiva.

Simpatia si antipatia, dragii mei prieteni, sunt necesare
pentru a intuneca obiectivitatea unei judecati. Dar sunt
simpatia si antipatia, prin urmare, rele? Sunt ele oare ceva ce ar
chiar trebui sa inlaturam din viata umana? Este suficient doar
putin sa ne gandim si vom descoperi ca nu este asa. Pentru ca
tocmai atunci cind ne adancim in ,Faust” al lui Goethe, ne
devine simpatic ,,Faust” si ne cufundam din ce in ce mai mult in
simpatie. Trebuie sd avem posibilitatea de a manifesta simpatie.
Si, la urma urmei, daca nu am putea manifesta deloc antipatia,
nu am obtine o judecata foarte buna asupra persoanei a cirei
judecata tocmai am auzit-o. Pentru ca imi imaginez ca se poate
sa fi aparut in dumneavoastra oaresice sentiment de antipatie
fatd de aceasta persoana, iar acest sentiment de antipatie ar
putea fi justificat. Dar aici vedem iarasi ca important este nu sa
ludm aceste lucruri in mod absolut, numai pe ele, ci important
este si le consideram in intregul lor context. Omul nu numai ca
este calauzit de lucruri spre simpatie si antipatie, ci merge prin
viatd cu simpatia si antipatia. El nutreste deja simpatie si
antipatie fatd de lucrurile insele, asa incat lucrurile nu
actioneaza asupra lui, ci actioneaza asupra simpatiei si
antipatiei lui. Dar ce inseamna aceasta? Deci, ma apropii de un
lucru sau de un proces. Imi aduc cu mine simpatia si antipatia
mea. Bineinteles, omul in cauza, despre care am vorbit, nu si-a
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adus cu el chiar antipatia fata de Faust, dar a adus cu sine astfel
de sentimente care l-au facut ca ceea ce a Intalnit in ,,Faust” sd i
se para antipatic. Modul in care el judeca atarna in intregime de
directia pornirilor sale.

Ce se se afla de fapt aici? Se afld faptul cd simpatia si antipatia
sunt in primul rand doar cuvinte pentru fapte spirituale reale.
Si faptele spirituale reale sunt faptele lui Ahriman si Lucifer. in
fiecare simpatie existd intr-un anumit fel lucifericul, iar in
fiecare antipatie existd intr-un anumit fel ahrimanicul.
Lasandu-ne sa fim purtati prin lume de simpatie si antipatie, ne
lasdm sa fim purtati prin lume de Ahriman si Lucifer. Trebuie
doar sa nu cadem din nou in greseala pe care am caracterizat-o
adesea aici ca fiind o greseald, sa spunem: , Lucifer, Ahriman, sa
fugim de ei! Vrem sa devenim oameni buni; asadar nimic de la
Lucifer si Ahriman, neaparat nimic de la Lucifer si Ahriman! Ei
trebuie sa plece de la noi, sd se indeparteze complet!” — Caci
atunci trebuie sa plecam si noi din lume! Pentru ca, la fel cum
este posibil doar sa existe electricitate pozitiva si negativa, nu
numai echilibrul intre cele doua, asa sunt peste tot, oriunde am
merge, Lucifer si Ahriman. Este doar o chestiune de cum ne
raportam la ei. Ambele forte trebuie si fie prezente. Este doar o
chestiune de a le aduce mereu in echilibru in viata. Daca, de
exemplu, nu ar exista Lucifer, nu ar exista artd. Se pune
problema doar de a nu da artei o forma in asa fel incat din ea sa
vorbeasca purul luciferic.

Asadar, este vorba sa devenim constienti: in timp ce pasim
prin lume cu antipatie si simpatie, lucreaza in noi Lucifer si
Ahriman, ceea ce inseamna, trebuie si obtinem posibilitatea de
a-ilasa pe Lucifer si Ahriman sa lucreze cu adevarat in noi. Dar,
fiind constienti cd ei actioneaza in noi, trebuie totusi sa
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dobandim capacitatea de a aborda lucrurile in mod obiectiv.
Acest lucru 1l putem face prin aceea ca nu doar ne uitam la
modul in care 1i judecam pe ceilalti in lume, la modul in care
judecam ceea ce se intampla in afara noastra in lume, ci ne
uitdm si la modul in care ne judecdm pe noi insine in lume. Si
acest ,,a ne judeca pe noi insine in lume” ne conduce la randul
sdu putin mai adanc in intreaga chestiune si in intregul complex
de chestiuni despre care este vorba. Ne putem judeca pe noi
ingine in lume daca in judecare aplicdm un mod uniform de a ne
privi. Aceasta chestiune trebuie acum sa o punem in discutie.
Privim in natura. Pe de o parte, vedem o necesitate rigida; un
lucru decurge din celdlalt. Ne uitdm la propriile noastre actiuni
si credem ca ele sunt supuse doar libertatii si sunt legate doar
de vinovitie si ispdsire si altele asemenea. Ambele sunt
unilateralitati. Ca ambele sunt unilateralitati in care nu judecam
corect pozitia lui Lucifer si Ahriman, ne va reiesi din cele ce
urmeaza. Nu putem privi in propriul nostru suflet, atunci cand
ne uitdm la noi insine ca oameni care stau aici pe planul fizic, in
asa fel incat sa vedem in noi doar ceea ce se intdmpla chiar
acum. Intrebandu-ne ce se intAmpli in interiorul nostru chiar
acum, aceasta este cu sigurantd un fragment de cunoastere de
sine. Dar aceasta cunoastere de sine nu ne ofera nici pe departe
tot ceea ce avem nevoie chiar si numai pentru o cunoastere de
sine superficiala. Pentru ca — desigur, fara a ofensa pe nimeni —
, sd ne consideram pe totii, asa cum suntem aici: eu, care va
vorbesc, dumneavoastra, care ascultati. Eu nu as putea sa
vorbesc asa cum vorbesc acum, daca acestui fapt nu i-ar fi
precedat tot ceea ce i-a precedat in viata mea actuala si in alte
incarnari. Asadar, privitul doar la ceea ce va vorbesc acum, ar fi
foarte unilateral in ceea ce priveste cunoasterea mea de sine.
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Dar, fara a ofensa pe nimeni, este totusi clar ca fiecare dintre
dumneavoastra asculta altfel si ca fiecare dintre dumneavoastra
simte siintelege cu o nuanta diferita ceea ce va spun. Acest lucru
este intru totul firesc. Si anume intelegeti toate acestea iarasi
corespunzator vietii dumneavoastra de panda acum si
corespunzator incarnarilor dumneavoastra anterioare. Ar fi
desigur necesar sa nu fie oameni cei care stau aici, daca nu ar
intelege fiecare intr-un mod diferit ceea ce se spune aici. Dar
aceasta duce mult mai departe. Acest lucru duce la
recunoasterea unei dualitdti in noi insine. Ganditi-va doar la
faptul ca atunci cand emiteti o judecata, emiteti aceasta judecata
intr-un anumit mod. Sa luam un exemplu oarecare. Cand vedeti
una sau alta, de exemplu o reprezentatie la Reinhardt [14],
spuneti: ,,Sunt incantat”. Cealalta persoana spune: ,Asta este
ruina oricarei arte!” Desigur, nici unul din ei nu este cazul sa fie
criticat acum. O judecata poate fi de la unul, cealalta poate fi de
la celalalt. De ce depinde faptul ca o persoana judeca intr-un fel
si cealalta persoana altfel? Iarasi, depinde de ceea ce este deja
in el, de conditiile preexistente cu care abordeaza lucrurile.

Dar daca va ganditi la aceste conditii preexistente, atunci
vei putea si va spuneti: Da, aceste conditii preexistente sunt
lucruri care nu au fost intotdeauna conditii preexistente.
Judecata pe care o faceti acum este influentata de exemplu, sa
zicem, de ceea ce ati vazut cand aveati optsprezece ani sau ceea
ce ati invatat cand aveati treisprezece ani. Aceasta intra
Induntru, s-a unit cu tot materialul dumneavoastra de idei,
acum se afli in dumneavoastra, judecid impreuna cu
dumneavoastra. Desigur, fiecare poate percepe aceasta in sine
insusi daca vrea si o perceapa. Aceasta judecid impreuna cu
dumneavoastri. Intrebati-vi daci puteti schimba ceea ce este
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deja acolo in dumneavoastra, daca o puteti smulge din
dumneavoastri. Intrebati-va! Si daci ati putea si o smulgeti din
dumneavoastra, atunci ati smulge din dumneavoastra intreaga
existenta de pana acum din aceasta incarnare, atunci ar trebui
sa va nimiciti. Nu puteti elimina din dumneavoastra ceea ce ati
trait in ceea ce priveste deciziile gandirii, deciziile emotionale,
asa cum, daca va uitati in oglinda si spuneti: Nu-mi place nasul
meu, vreau altul —, nu va puteti da acum un alt nas. Acest lucru
este foarte clar. Nu va puteti sterge trecutul. Cu toate acestea,
dacd doriti sd va sculati devreme dimineata, veti remarca:
pentru aceasta este intotdeauna necesara o decizie. Aceasta
decizie depinde intr-adevar si de conditiile dumneavoastra
preexistente din aceasta incarnare. Depinde de inca multe alte
lucruri. Dar daca spunem ca depinde de una sau de alta, acest
lucru diminueaza faptul ca trebuie totusi sa ma hotarasc sa ma
scol din pat? Eventual, acest a te hotari sa te ridici din pat se
poate intampla atat de subtil incat nici macar nu il observi, dar
trebuie sa existe cel putin o hotarare vaga de a te ridica, adica
ridicarea trebuie sa fie un act liber.

Am cunoscut un barbat care pentru o vreme a facut parte din
Societatea noastra, care a ilustrat foarte bine chestiunea prin
faptul ca el nu dorea niciodata sa se ridice din pat. Suferea teribil
din aceasta cauza si se plangea mereu. El spunea: Da, nu ma pot
ridica! Daca nu s-ar intampla ceva care sa induca din exterior
necesitatea sa ma ridic din pat, as raimane mereu culcat. —
Mirturisea acest lucru fara retineri. Il mirturisea pentru ci il
simtea ca fiind ceva teribil ca un Ispititor care este in viata lui:
pur si simplu nu voia sa se ridice! Din aceasta puteti vedea ca
este totusi un act liber. Faptul ca in noi sunt stabilite anumite
conditii premergatoare care ne sugereaza un motiv sau altul, nu
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ne impiedica sa putem totusi savarsi o fapta libera in fiecare caz
particular. Intr-un anumit# privinta, lucrurile stau astfel: Existi
oameni care se ridica din pat incet, cu dificultate, care au nevoie
de o hotarare mai puternica; pentru altii este o bucurie si se
scoale din pat. Poti spune de-a dreptul: din aceasta vedem ca
aceste conditii premergatoare care exista, au sensul ca unul este
bine educat, celalalt prost educat. Putem vedea o anumita
necesitate in aceasta, dar intotdeauna este totusi o decizie
libera. Vedem astfel in unul si acelasi act, in actul ridicarii
noastre din pat, libertate si necesitate impletite una cu alta. Sunt
complet impletite intre ele. Una si aceeasi chestiune poarta in
ea libertate si necesitate. Si va rog sa aveti in vedere acest lucru,
ca daca privim corect, nu putem avea o controversa: in aceasta
omul este liber sau nu liber, ci putem doar spune: in fiecare act
al omului libertatea si necesitatea sunt initial amestecate una cu
alta.

De unde provine oare aceasta? Nu am inainta in stiinta
noastra spirituald dacd ceea ce privim din punct de vedere
uman, nu ar trebui in acelasi timp sa il sa luam in considerare
in intreg contextul sdau mai larg. De unde vine deci aceasta? Vine
din faptul ca ceea ce actioneaza ca necesitate in noi — voi spune
acum ceva relativ simplu, dar care are implicatii uriase —, ceea
ce consideram ca fiind necesitate este trecutul din noi. Ceea ce
actioneaza ca necesitate in noi trebuie sa fie intotdeauna trecut.
Trebuie sa fi trecut prin ceva, sd fi trait o experientd, si
experienta traita trebuie sa se fi depus in sufletul nostru. Ea este
atunci in sufletul nostru si actioneaza mai departe in sufletul
nostru ca o necesitate.

Acum, dragii mei prieteni, v puteti spune: Fiecare om
poarta in el trecutul sau, fiecare om prin aceasta poarta in el o
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necesitate. Ceea ce este prezent nu actioneaza inca ca fiind
necesar; altfel nu ar exista actul liber in momentul prezent. Dar
ceea ce a trecut actioneaza in prezent si se impleteste cu
libertatea. Prin faptul ca ceea ce a trecut continua sa actioneze,
intr-unul si acelasi act necesitatea si libertatea sunt intim legate.

Daca ne uitam in noi ingsine, dacd efectudm cu adevarat
aceasta autoobservare, atunci vom spune: Nu doar in natura de
afara exista necesitate, ci si in noi insine exista o necesitate. Dar
cand privim aceasta necesitate, trebuie sa privim la trecutul
nostru. Acesta este ceva care 1i ofera cercetatorului spiritual un
punct de vedere infinit de important. El invata si cunoasca
legatura dintre trecut si necesitate. Si acum incepe si cerceteze
natura si gaseste In natura necesitati, si invata sa cunoasca,
examinand fenomenele naturale, ca tot ce gaseste omul de
stiintd in naturd ca necesitati este tot trecut. Ce este intreaga
natura, intreaga natura cu necesitatea ei?

Nu se poate raspunde la aceasta daca nu cautdm raspunsul
pe baza stiintei spirituale. Trdim acum 1in existenta
pamanteasca. Existenta pamaéanteasca a fost precedatid de
existenta lunard, solard si saturniani. In timpul existentei
saturniene — cititi despre aceasta in Stiinta ocultd — planeta nu
arata incd asa cum aratd acum Pamantul, atunci era ceva
complet diferit. Dacd examinati vechiul Saturn, veti vedea: acolo
totul este Incd ca ganduri induntrul lui. Acolo inca nu cad pietre
pe Pamant. Acolo nu exista inca fizicalitate densa. Acolo toate
sunt activitati termice. Acolo totul este asa cum se petrece in
insasi interiorul uman. Sunt activitati sufletesti, ganduri pe care
apoi le-au ldsat in urma spiritele divine. Si care au ramas. Si
intreaga natura actuald, pe care o examinati in necesitatea ei,
toata aceasta natura actuala a fost candva in domeniul libertatii,
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a fost o fapta libera a zeilor. Si doar pentru ca ea a trecut, pentru
ca ceea ce s-a dezvoltat pe Saturn, Soare si Luna a venit incoace
la noi asa cum gandurile noastre, pe care le-am avut pe cand
eram copii, continud sa actioneze in noi: tot asa gandurile zeilor
din timpul existentei lui Saturn, Soare si Luna actioneaza mai
departe in existenta pamanteasca, si pentru ca sunt ganduri
trecute, ne apar ca o necesitate.

Da, dragii mei prieteni, daca va puneti acum mana pe un
obiect solid, ce inseamna aceasta de fapt? Nimic altceva decat:
ceea ce este acolo in acel obiect solid, a fost gandit odata in
trecutul indepartat, si gandul a rimas, la fel cam gandul pe care
l-ati avut 1in tineretea dumneavoastrda a ramas Iin
dumneavoastra. Daca priviti la trecutul dumneavoastra si priviti
cele trecute ca pe ceva viu, vedeti devenirea naturii in
dumneavoastra. Asa cum ceea ce ganditi si vorbiti acum, astazi
nu este o necesitate, ci o libertate, tot asa ceea ce este astazi
existentd pamanteasca a fost libertate in stadii de existenta
anterioare. Libertatea se dezvolta mereu mai departe si, pe
masura ce persista, devine necesitate. Dacd am vedea ceea ce se
intampla acum in natura, nu ne-ar trece deloc prin minte sa
gasim necesitate in ea. Noi vedem din natura doar ceea ce a
ramas in urma. Ceea ce se intampld acum ca natura este
spiritual. Acest lucru nu il vedem.

Prin aceasta, cunoasterea de sine umana capiata o
semnificatie cosmica cu totul particulara. Acum gandim un
gand. Acum este in noi. Am fi putut cu siguranta si sa nu il
gandim. Dar, prin faptul ca il gandim, el raméane in sufletul
nostru. Acum el a trecut. Acum el este acolo ca o necesitate
activa, ca o necesitate inci subtild, Incd nu atat de densa ca
materia de afara din natura, pentru ca noi suntem oameni si nu
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zei. Noi reusim doar sa percepem acea natura interioara in noi
care ne ramane in memorie ca amintiri ale noastre si este activa
in necesitatile noastre. Dar ceea ce acum sunt ganduri in noi, in
urmatoarele existente Jupiter si Venus, vor deveni naturd
exterioara. Acolo vor actiona ca mediu inconjurator exterior. Si
ceea ce acum vedem ca natura exterioara a fost candva gand al
zeilor.

Vorbim astiizi despre Arhai, vorbim despre Ingeri,
Arhangheli si asa mai departe. Ei au gandit in trecut, asa cum
gandim noi acum. Si ceea ce au gandit ei a ramas ca amintire a
lor, si la aceastd amintire ne uitdim noi acum. Noi putem privi in
interiorul nostru doar la ceea ce ne amintim din timpul
existentei noastre pamantesti. Dar in interior a devenit natura.
Ceea ce zeii au gandit in timpul starilor planetare anterioare a
devenit exterior, si aceasta o privim acum ca natura exterioara.

Da, dragii mei prieteni, vedeti dumneavoastra, adevirat,
profund adevarat este: atata timp cat suntem oameni
pamanteni, gandim. Gandurile oarecum le coboram jos in viata
noastra sufleteasca. Acolo ele devin inceputul unei existente
naturale. Dar raman in noi. Dar cand va veni existenta
jupiteriana, ele vor iesi din noi. Si ceea ce gandim astazi, ceea ce
in general traim in interiorul nostru astdzi, va deveni atunci
lumea exterioara. Ne vom uita atunci la un nivel mai inalt la ceea
ce este astazi lumea noastra interioara, ca la o lume exterioara.
Ceea ce la un moment dat este triit in libertate, se transforma
intr-o necesitate.

Acestea sunt puncte de vedere foarte, foarte importante si
numai cand avem acest mod important de a privi si a judeca
lucrurile, putem obtine o intelegere a cursului particular al
evenimentelor istorice, a ceea ce sunt evenimentele actuale, a
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ceea ce se petrece in prezent. Pentru ca acestea conduc in mod
direct la faptul ca efectiv noi neincetat o ludm pe calea de a trece
din subiectiv in obiectiv. Subiectivi putem fi de fapt numai in
prezent. De indata ce suntem dincolo de acel prezent si am
impins subiectivul jos in viata sufleteasca, acesta capita o
existentd independentd; bineinteles, initial doar in noi. Dar
capitd o existentd independenti. In timp ce noi triim mai
departe cu alte ganduri, gandurile anterioare pe care le-am avut
traiesc mai departe, desigur, initial doar in noi. Deocamdata
incd le ddm un invelis. Dar acest invelis va cadea candva.
Asadar, in spiritual lucrurile stau altfel decat in plan fizic. De
aceea, trebuie sa vedeti si un astfel de eveniment precum cel pe
care l-am indicat ipotetic, din acest punct de vedere. Privit din
exterior, o stancd a cazut, rasturnandu-se peste un grup de
oameni. Dar acesta este numai expresia exterioara a ceva ce se
petrece spiritual, iar ceea ce se petrece spiritual este cealalta
parte a evenimentului, care exista la fel de obiectiv ca si prima.

Aceasta a fost ceea ce am vrut sa explic astizi, pentru a arata
cum libertatea si necesitatea se impletesc in devenirea lumii si
in acea devenirea in care ne aflam noi insine prin faptul ca
suntem oameni vii, cum suntem intretesuti cu lumea, cum noi
ingine zilnic, ora de ord, devenim ceea ce natura ne arata in
exterior. Trecutul nostru este deja in noi insine un fragment de
naturd. Noi inaintdm dincolo de acest fragment de natura
dezvoltandu-ne mai departe, asa cum zeii au inaintat dincolo de
dezvoltarea lor, dincolo de dezvoltarea naturii lor, devenind
ierarhii mai inalte.

Acesta a fost doar una dintre multele cii care sunt de urmat,
care ne aratd iar si iar cum tot ceea ce se intampla in plan fizic
nu trebuie judecat unilateral doar dupa ceea ce vedem fizic, ci
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cum trebuie judecat dupa faptul ca, pe langa aspectul fizic, are
in sine si un spiritual ascuns. Asa cum trupul nostru fizic are in
el si trupul nostru eteric, tot asa la baza a tot ceea ce este sensibil
se afla un suprasensibil. Din aceasta trebuie sa tragem concluzia
ca de fapt consideram lumea intr-un mod foarte incomplet daca
o examinam doar prin prisma a ceea ce ofera ea ochiul nostru, a
ceea ce se intampla in exterior, si cd, In timp ce in exterior se
intampla ceva, simultan cu aceasta in interior se poate intampla
ceva spiritual tinand de cea ce se intampla exterior dar complet
diferit, care are o semnificatie mult mai mare, infinit mai mare
decat ceea ce se prezinta vederii noastre fizice. Ceea ce sufletele
care au fost ingropate acolo sub stanca, au trait in spiritual poate
fi ceva infinit mai semnificativ decat ceea ce s-a intdmplat in
exterior. Dar ceea ce s-a intamplat acolo are legatura cu intregul
viitor al acestor suflete, asa cum vom vedea.

Dar vrem sa intrerupem astizi aceste ganduri aici si sa le
continudm duminica viitoare, dragii mei prieteni. Astazi am
vrut sa realizez doar acest lucru, ca am adus gandurile, ideile
dumneavoastra in acea directie care sa va arate cum despre
libertate si necesitate, despre vina si expiere si asa mai departe,
putem obtine concepte corecte doar daca fizicului 1i adaugam si
spiritualul. Aceasta este ceea ce vrem sa consideram mai
departe duminica la ora 3.
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Berlin, 30 ianuarie 1916

Dragii mei prieteni! Ceea ce am de oferit astdzi ca o
continuare a consideratiilor saptamanii trecute, voi incerca mai
intai sa clarific iarasi printr-un fel de caz ipotetic. Unele lucruri
care sunt legate de cele mai profunde enigme ale existentei
umane, pot fi cel mai bine scutite de abordarea abstracta si
apropiate de realitate atunci cand se folosesc exemple. Desigur,
ceea ce voi prezenta ca un exemplu ipotetic este valabil pentru
toate situatiile posibile din viata. Asadar, sa ludm pentru
inceput un exemplu ipotetic.

Sa ne imaginam intr-o scoala, poate o scoala cu trei clase, in
care sunt trei profesori si un director. Sa presupunem ca acesti
trei profesori au caractere si temperamente foarte diferite. Sa ne
imaginam ca este inceputul unui nou an scolar. Directorul
discuta cu profesorii sai despre anul scolar care urmeaza. Mai
intai, un profesor al unei clase. El 1i spune directorului, dupa ce
acesta l-a intrebat cum s-a gandit sd se organizeze si cum
socoteste ca este cel mai bine sa procedeze mai departe in anul
scolar urmator: ,Ei bine, in timpul vacantei am notat cu atentie
ceea ce am considerat ca nu a fost bine realizat de elevi sub
instructiunile mele, sub intreaga mea conducere scolara din
anul precedent, ceea ce asadar nu a fost bine organizat de mine.
Si acum am intocmit un nou plan pentru anul urmator, un plan
care contine toate lucrurile despre care m-am convins ca au fost
bine facute in anul precedent, ca au intrat in capul elevilor. Am
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organizat toate lectiile pe care le voi prezenta pe parcursul
anului, astfel incat in intregul meu plan pentru anul urmator sa
fie continut ceea ce a fost cel mai bine facut in anul precedent,
despre care asadar se poate presupune ci a fost bine verificat in
practica in anul precedent.” — Cand directorul i-a mai pus ceva
intrebari, el a putut sa prezinte imediat un plan pe care il
pregitise cu impartirea materiei de predat. El a putut sa
mentioneze mai departe ce lectii va preda si ce teme pentru
acasa va da pe parcursul anului. Toate subiectele pentru lectii si
pentru temele pentru acasa le-a pregatit atent pe baza
experientelor, cum a spus el, din anul precedent. Atunci
directorul a spus: ,Ei bine, sunt foarte multumit. Sunteti cu
sigurantd un profesor scrupulos si cred ca veti realiza ceva
excelent cu clasa dumneavoastra.”

Al doilea profesor a spus intr-un mod similar: ,Am revizuit
intreaga programa scolara pe care am parcurs-o cu elevii mei in
anul precedent si am vazut ce am gresit. Acum pus la punct noul
plan astfel incat sa evit toate greselile care au fost facute.” — Si
el a putut, de asemenea, sa-i arate directorului un program
elaborat: Subiecte pentru toate lectiile si teme pentru acasa pe
care le va da elevilor pe parcursul anului pe baza, cum a spus el,
experientelor din anul precedent, experientelor legate de
greselile pe care le-a facut. — Directorul a spus: ,,Cel cu care am
vorbit inainte a Incercat sa noteze toate lucrurile excelente care
i-au reusit si apoi sd-si noteze programul. Dumneavoastra ati
incercat sa evitati toate greselile. Se poate face in ambele
moduri. Sunt linistit cd veti realiza ceva excelent cu clasa
dumneavoastra. Vad cu o anumita satisfactie cd am profesori in
scoala mea care, privind inapoi la ceea ce au realizat, stiu sa se
comporte intr-un mod corespunzator printr-o inteleapta
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cunoastere de sine.” — A recunoaste bine calititile este ceva care
trebuie sa facad o impresie foarte buna unui director.

Acum a venit randul celui de-al treilea profesor. Al treilea
profesor a spus: ,,Si mie mi-au trecut multe prin cap in timpul
vacantei despre ceea ce s-a petrecut in clasa mea anul trecut. Am
Incercat si studiez caracterele elevilor, am facut un fel de
retrospectiva a ceea ce s-a intamplat cu unul si cu altul.” — Ei
bine”, a spus directorul, ,atunci ati vazut desigur si ce greseli ati
facut si ce lucruri ati realizat bine si veti putea sa va faceti
deasemenea un fel de program pentru anul urmator.” — Atunci
profesorul a spus: ,Nu. Greseli cu sigurantd am facut. Unele
lucruri le voi fi facut bine. Dar am studiat doar caracterele
elevilor si ceea ce s-a intamplat. Nu m-am gandit in mod special
daca am facut greseli deosebite, daca una sau alta a fost deosebit
de bine. Acest lucru nu l-am facut. M-am gandit: Da, asa cum
s-a intamplat, trebuia sa se intample. Asa cd doar am studiat
cele despre care cred ca au trebuit sa se intample printr-un fel
de necesitate. Elevii aveau un anumit fel de-a fi. Cum erau ei,
aceasta am studiat cu atentie. Si eu am avut un anumit fel de-a
fi, si prin felul nostru laolalta, a iesit ceea ce a putut iesi. Da, mai
mult nu pot spune”, a spus al treilea profesor. — ,,Ei bine”, a spus
directorul, ,se pare ca sunteti un om destul de multumit de sine.
Ati Intocmit acum si un program, ati elaborat si subiectele pe
care le veti da elevilor dumneavoastra ca lectii si teme pentru
acasa pe parcursul anului?” — ,Nu”, a raspuns profesorul,
»aceasta nu am facut-o.” — ,Pai, cum veti face atunci in clasa
dumneavoastra?” — Atunci profesorul a spus: ,,Voi vedea cum
vor fi elevii pe care-i voi avea in acest an. Si cred ca voi putea
recunoaste aceasta mai bine decat anul trecut, pentru cd mereu
in timpul vacantei am studiat caracterele de anul trecut. Dar
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cum vor fi ele anul acesta, nu pot sti, aceasta raimane de vazut.”
— ,Dar, nu veti elabora teme pentru lectii si pentru acasa?” —
,»,Da, dar voi face aceasta atunci cand voi vedea cat de dotati sau
nedotati sunt elevii. Voi incerca sa ma organizez in functie de
aceasta.” — ,Ei bine”, a spus directorul, ,putem naviga frumos
in necunoscut. Cu asta nu prea sunt de acord.”

Dar nu se mai putea face nimic. Directorul a trebuit sa
accepte situatia. Si astfel a inceput anul urmator. Directorul a
venit in inspectie in scoala adesea. A vazut cum primii doi
profesori se descurcau admirabil. La al treilea, a gasit mereu ca
lucrurile nu mergeau prea bine. Nu exista nicio siguranta,
spunea el, nu se stia niciodata ce se va intampla luna urmatoare.
Asa a mers pe tot parcursul anului. Si la final a venit clasificarea.
Din clasificare, directorul a considerat ca primii doi profesori au
lucrat foarte bine. Desigur, si la ei au fost cativa elevi care au
picat, altii care au trecut, dar totul a mers in ordine. Al treilea
profesor dupa clasificare nu a avut rezultate mai proaste. Dar pe
parcursul anului s-a rispandit opinia ci era foarte indulgent. in
timp ce ceilalti erau profesori stricti, el era foarte indulgent,
trecea cu vederea foarte des, si directorul era convins ca de fapt
clasa ultimului profesor era cea mai slaba.

Apoi a venit anul urmaétor. Vacantele trecusera. A inceput
noul an scolar, si primii doi profesori s-au exprimat intr-un mod
similar, iar al treilea din nou intr-un mod similar ca anul
precedent. Din nou s-a petrecut ceva similar. Inspectorul scolar
a venit si el adesea. El a observat, bineinteles, lucrul pentru care
directorul oarecum il pregatise deja: ca primii doi profesori erau
foarte buni, dar celilalt era un profesor foarte mediocru.
Desigur, nu se putea face nimic. Aproape ca nu mai este nevoie
sa spun ca cei doi profesori buni au fost decorati dupa cativa ani,
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si s-a propus ca directorul sa primeasca o decoratie de categorie
superioara. Dar asta este o chestiune fara importanta, nu-i asa?

Dupa un timp, s-a intdmplat urmatorul lucru: Directorul a
plecat de la aceasta scoal si a venit un alt director la inceputul
anului scolar. Acesta a discutat si el cu cei trei profesori despre
cum vor proceda in anul scolar urmator si alte asemenea lucruri.
Primul profesor a raspuns din nou intr-un mod similar cu cel pe
care vi l-am descris deja; al doilea la fel, iar al treilea la fel.
Atunci directorul a spus: Da, da, este intr-adevar o diferenta in
modul de abordare. Numai cd eu cred totusi ca primii doi domni
ar trebui sa se orienteze putin dupa al treilea profesor. — ,,Ce?”,
au spus primii doi domni, ,fostul director a spus intotdeauna ca
el ar trebui sa se orienteze dupa noi!” — ,Da”, a spus acest
director, ,eu nu consider asa; mi se pare ca primii doi domni ar
trebui sa se orienteze dupa al treilea profesor.” — Ei insd nu au
putut si se orienteze dupa el, pentru ca nu puteau intelege cum
se poate prevedea in mod rezonabil ce se va intampla in anul
urmator daca intri In acest an urmator bajbaind asa ca orbii
precum ultimul profesor. Pur si simplu nu si-au putut imagina
acest lucru.

Fostul director a devenit intre timp el insusi inspector scolar,
bineinteles datorita intelegerii sale asupra bunei desfasurari a
evenimentelor in scoald. Acum era extrem de uimit de opiniile
pe care succesorul sdu i le-a prezentat tocmai in scoala pe care
o cunostea foarte bine. Cum putea fi asa? Si a spus: ,,Al treilea
profesor nu mi-a spus niciodata altceva decat: trebuie mai intai
sd vad cum sunt elevii, apoi imi pot alcatui un program de la
saptamana la saptamana. Dar atunci nu se poate prevedea
nimic! Nu merge sa nu prevezi nimic.” — Atunci directorul a
spus: ,,Da, dar vedeti, desigur, si eu mi-am intrebat profesorii
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cum discern ei in ceea ce priveste previziunea. Primii doi domni
mi-au spus intotdeauna: stiu exact, pe 25 februarie anul viitor
voi preda acest si acest subiect, pot spune exact ce se va
intampla atunci, si stiu exact: de Paste voi parcurge cutare sau
cutare subiect. Celalalt profesor mi-a spus: nu stiu exact cum voi
face de Paste, nu stiu nici ce lectie voi preda in februarie, ma voi
orienta dupa cum vor fi elevii. Si apoi a mai spus ca poate
prevedea intr-un anumit fel ca lucrurile vor iesi bine. De fapt,
sunt cu totul de acord cu el”, a spus noul director. ,Intotdeauna
poti vedea abia dupa aceea ca ceea ce ti-ai propus sa faci este
foarte bine, ca din modul in care te raportezi la anul precedent,
studiind caracterele elevilor din anul precedent, dobandesti
capacitati mai mari de a cunoaste caracterele noilor elevi.
Inteleg ci astfel se poate realiza mai mult.” — ,Da”, a spus fostul
director, ,,dar totusi nu poti stii nimic dinainte! Totul raimane in
incertitudine. Cum ramane atunci cu prestabilirea pentru
intregul an scolar?, atunci nu poti prevedea nimic. Dar trebuie
sa poti prevedea putin daca vrei sa organizezi ceva in mod
rational.” — ,Da”, a spus noul director, ,poti prevedea ca
lucrurile vor merge bine daca te conectezi intr-un fel cu geniul
care domneste in grupul de elevi si ai 0 anumita incredere in
geniul care actioneaza in acest grup de elevi. Si daca ai incredere
in acest geniu, oarecum fagaduindu-i ca il vei urma, atunci nu
vei putea prezice ce lectie va fi predata in februarie, dar vei putea
prezice ca va fi cea potrivita.” — ,,Da, dar atunci nu poti prevedea
nimic sigur, totul raméane in incertitudine”, a spus inspectorul
scolar. — Atunci directorul a spus: ,Vedeti, domnule inspector
scolar, m-am indeletnicit odatd cu ceva ce oamenii numesc
stiinta spirituald. Inci imi amintesc de acolo ci fiinte care sunt
chiar cu mult mai inalte decat omul, au procedat la fel in
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chestiuni mult mai importante: pentru ca la inceput in Biblie se
spune, de exemplu, «Si Dumnezeu a ficut lumina», si abia dupa
ce a facut lumina, se spune «Si apoi a vazut ca era buni».” —
Desigur, inspectorul nu a mai putut spune nimic potrivit la
aceasta.

Lucrurile au mers asa mai departe, pentru o vreme. Nu-i
asa?, astfel de directori ca cel pe care l-am presupus ipotetic
sunt putini, as spune ipotetic la puterea a doua, deoarece chiar
si in ipoteza este deja ipotetic sa presupui un astfel de director.
Directorul a fost foarte curand concediat, si un altul, care era
mai asemanator cu inspectorul, a fost trimis in locul sau, si
lucrurile au mers mai departe pana intr-o zi cand s-a ajuns
totusi la punctul in care omul complet ,fara decoratii” a fost
alungat din scoala cu batjocura si ocara, si un altul, care era
dupa croiala primilor doi, a fost trimis in locul sau. Lucrurile nu
puteau fi facute altfel atunci, deoarece in toate registrele si in
toate listele de conduitd — cred cid asa se numesc — era
inregistrat ce mari progrese au fost facute de primii doi
profesori si cum in cazul celui de-al treilea practic doar elevi
slabi au iesit din scoald, din simplul motiv ca el era indulgent;
altfel, ar fi trebuit ca intotdeauna sa pice toti. Pur si simplu nu
se putea face nimic cu un astfel de om ca al treilea profesor.

Au trecut multi ani. IntAmplitor, a urmat un fapt foarte
ciudat. Directorul care fusese indepartat a incercat mearga mai
adanc in fondul problemei: ce s-a intamplat cu cei doi profesori,
cel care a facut intotdeauna o autoevaluare exacta sub forma ca
si-a notat temele cu care au avut mai putine rezultate si apoi le-
a ales pe cele cu care a avut rezultate, si ce a realizat al doilea
profesor, ce a realizat al treilea profesor. El chiar a si urmarit
putin ce au reusit elevii respectivilor sa realizeze apoi, cand au
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avut alti profesori. A constatat cid elevii celui de-al treilea
profesor au facut progrese mult mai slabe decéat elevii primilor
doi profesori atunci cind au ajuns la alti profesori. Dar
directorul nu s-a oprit aici. A mers inca mai adanc in problema
si a urmarit in viatd oamenii care au rezultat din mainile acestor
profesori. A constatat ca cei care au iesit din mainile primilor
doi profesori au devenit desigur oameni respectabili — cu
exceptil bineinteles —, cd ei deci nu au realizat nimic deosebit,
dar au devenit oameni cumsecade. Dar printre elevii pe care i-a
avut al treilea profesor, au fost unii care au devenit oameni
foarte insemnati, care au realizat lucruri mult mai remarcabile
decit elevii celorlalti.

El a putut sa arate aceasta in acest caz. Dar nu a facut o
impresie deosebita asupra lumii, pentru ca oamenii au spus: Nu
poti totusi urmari intotdeauna intreaga viata a celor care ies din
scoald. Nu-i asa?, nu se poate! Si oricum nu asta este ceea ce
conteaza. Asa au zis oamenii.

De ce va istorisesc toate acestea? Vedeti dumneavoastra,
exista o diferenta serioasa intre primii doi profesori si al treilea
profesor. Primii doi profesori si-au batut capul in timpul
vacantei cu modul in care au lucrat in anul precedent. Al treilea
profesor nu si-a batut capul cu aceasta, ci a avut un sentiment
ca lucrurile au trebuit sa se intample asa cum s-au intamplat.
Cand directorul, primul director, i-a tot spus: ,Dar atunci nu
puteti sti cum sa evitati greselile in anul urmator, sau cum sa
realizati lucrurile bune daca nu studiati ce ati realizat bine in
anul precedent” —, atunci initial el nu a spus nimic, pentru ca nu
prea avea chef sa-i explice acest lucru directorului. Dar mai
tarziu s-a gandit: ,,Ei bine, chiar daca stiu ce greseli au aparut pe
parcursul lucrului meu impreuna cu elevii mei, anul acesta am
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alti elevi, si nu rezultd nimic din greselile facute in anul
precedent. Trebuie sa tin cont de cum vor fi elevii anul acesta.”

Pe scurt, dupd cum vedeti, dragii mei prieteni, primii doi
profesori erau complet cufundati in ceea ce era mort, in timp ce
ultimul profesor s-a integrat in ceea ce era viu. S-ar putea spune,
de asemenea, ca primii profesori tineau socoteala intotdeauna
de trecut, in timp ce ultimul profesor tinea socoteald de
prezentul imediat si nu rumega in mintea sa trecutul, el
spunandu-si despre trecut: A trebuit sa se intample asa, a fost
necesar sa se intample asa in conditiile date.

Este vorba despre faptul ca, daca privesti lucrurile asa
superficial dupa judecati exterioare, atunci poti merge pe un
drum gresit fatd de cele ce se intampla in mod real in lume.
Mergi pe un drum gresit pentru ca, daca o faci in sensul primilor
profesori, judeci prezentul dupa cele moarte ale trecutului, dupa
ceea ce trebuie sd raimana trecut, in trecut. Al treilea profesor a
luat din trecut ceea ce era viu si acest viu a reusit sa-l scoata din
trecut prin simplul fapt ca a studiat caracterele si prin studierea
caracterelor s-a facut pe sine mai desavarsit, prin faptul ca el
mai presus de toate avea In vedere sd progreseze prin
retrospectiva asupra trecutului. El si-a spus: Daca pot progresa
astfel, ceea ce am de facut in viitor va fi realizat cu abilitatile
mele mai mari, pe care mi le-am dobandit prin aceasta.

Primii doi profesori, avand o anumita superstitie cu privire
la trecut, si-au spus: Greselile care au s-au vadit in trecut trebuie
evitate in viitor, iar calitatile care s-au vadit in trecut trebuie
aplicate 1n viitor. Dar au facut-o intr-un sens mort. Au facut-o
astfel incat nu doreau sa-si sporeasca aptitudinile, ci doreau
doar sa decida prin observatie exterioara. Nu prin munca vie
asupra lor insisi doreau ei sa lucreze, ci credeau ca doar din

67



Conferinta a Ill-a

observatie, din ceea ce reiese din observatie, ar putea castiga
ceva pentru viitor.

Noi, privind spiritual-stiintific, trebuie sa spunem: Primul
dintre profesori, care a analizat cu atentie ce calitati si-a afirmat
el in trecut si aceste calitati vrea acum sa le incorporeze din nou
in munca sa in viitor, procedeaza in sens ahrimanic. Acesta este
un mod de a proceda ahrimanic. Aici sta lipit de trecut si, intr-
un mod autosuficient din egoismul personal priveste cu
satisfactie tot ceea ce a facut bine si se faleste putin cu aceasta.
Cuvantul nu este ales prost, deoarece el se uitd cu adevarat la
ceea ce a facut bine si acel lucru vrea sa-1 dezvolte mai departe.
Se faleste putin cu faptul ca a facut asa bine una sau alta si acum
poate sa-1 foloseasca mai departe.

Celalalt, al doilea profesor, avea un caracter care era mai
mult dominat de fortele luciferice. El rumega in minte greselile
pe care le-a facut si isi spunea: Ei bine, aceste greseli trebuie sa
le evit. Nu isi spunea: Ceea ce s-a intamplat a fost necesar,
trebuia si se intAmple asa —, ci spunea: Am ficut greseli. In
aceasta este intotdeauna ceva egoist, caci de fapt ai vrea sa fi fost
mai bun decat ai fost in mod real, atunci cand iti spui ca ai facut
greseli care ar fi trebuit evitate si acum trebuie sa le eviti. Dar
stai lipit de trecut, precum Lucifer, care aduce in mod spiritual
trecutul in prezent. Acesta este un mod luciferic de a gandi.

Al treilea profesor era, as spune, insufletit de fortele
entitatilor divine care conform naturii lor progreseaza, al caror
principiu divin veritabil este exprimat deja la inceputul Bibliei,
prin faptul ca Elohimii mai intéi creeaza si apoi vad ca ceea ce
au creat era bun; dar nu privesc acest lucru intr-un mod egoist,
ca ar fi ei insisi fiinte excelente pentru ca au facut bine ceea ce
au creat, ci iau in considerare ca a fost bine pentru a crea mai
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departe. Ei o incorporeaza in dezvoltarea lor. Ei traiesc in ceea
ce este viu si tes 1n acest viu.

Acesta este lucrul important, sa intelegem cum noi insine, ca
fiinte vii, suntem plasati intr-o lume a celor vii. Daca intelegem
acest lucru, atunci nici nu vom deveni critici ai zeilor, de
exemplu ai Elohimilor. Caci cel care doreste sa-si plaseze
intelepciunea sa deasupra intelepciunii zeilor ar putea spune: Ei
bine, nu au prevazut acesti zei, daca vor sa fie zei, ca lumina va
fi buna? Pentru mine nu sunt nici méacar profeti, acesti zei! Daca
eu as fi un zeu, atunci bineinteles as crea lumina doar daca as sti
dinainte cum este lumina si nu ar trebui sa vad abia dupa aceea
ca lumina este buna.

Dar aceasta este intelepciunea umana, care este plasata
deasupra intelepciunii divine. Intr-un anumit sens, si al treilea
profesor a prevazut ce va veni, dar a prevazut-o intr-un mod viu,
prin faptul ca el s-a lasat in voia, as spune, geniului activ in
aceastd munca, geniului dezvoltarii, spunandu-si: ,,Prin faptul
ca am incorporat ceea ce am castigat prin studiul caracterelor in
anul precedent, prin faptul cd nu m-am framantat asupra
greselilor, pe care le-am facut in mod necesar din simplul motiv
ca am fost asa cum am fost, si prin faptul ca am studiat cu
atentie, fara a aplica o critici impotriva a ceea ce mi-a stat
impotriva ca trecut al meu propriu, prin aceasta mi-am crescut
capabilitatea si mi-am dobandit, de asemenea, o privire mai
capabila pentru ceea ce este acum noul meu grup de elevi.” — Si
si-a dat seama ca primii doi profesori isi considerau elevii doar
prin prisma a ceea ce au facut ei ca profesori in anul precedent,
pe care 1nsa nu pot niciodata sa il judece corect. Astfel, el, al
treilea, putea spune: ,Da, cu sigurantd, cred ca in patru
saptamani voi da elevilor tema potrivita, si cu siguranta pot avea
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incredere in aceasta profetie a mea ca voi da tema potrivita.” —
Ceilalti erau profeti mai buni. Si anume ei puteau spune: ,,Voi
da acea tema pe care mi-am notat-o; cu siguranta o voi da.” Dar
aceasta era o previziune a faptelor si nu o previziune a cursului
fortelor in miscare.

Aceasta diferenta trebuie retinuta foarte bine. Profetia ca
atare nu este imposibild. Dar profetia a ceea ce se intampla in
detaliu, atunci cand in aceste detalii este intretesut ceva viu,
care trebuie sa actioneze din sine insusi, o astfel de profetie
poate fi posibild doar daca ne uitam numai la acele fenomene
care sunt purtate din prezent in viitor de Lucifer si Ahriman.

Ajungem treptat mai aproape de marea problema care ne
preocupa in aceste conferinte despre libertate si necesitate. Dar
tocmai in aceasta problema, care intervine atat de profund in
intreaga desfasurare a evenimentelor lumii si in toate actiunile
umane, trebuie sa ne infatisam si toate dificultatile. Trebuie, de
exemplu, sd ne fie clar cd atunci cand cuprindem cu privirea
ceea ce s-a petrecut si in care suntem implicati, vedem acest
lucru ca pe o necesitate. Si in momentul in care cunoastem toate
conditiile, il vedem ca pe o necesitate. Nu exista nicio indoiala,
vedem ceea ce s-a intamplat ca pe o necesitate. Dar trebuie sa
ne punem totodata intrebarea: Putem intotdeauna gasi, asa cum
se intampla foarte adesea, cauza pentru un lucru ulterior in cel
imediat precedent? Stiintele naturii trebuie intr-un anumit sens
sa procedeze astfel incat sa vada in perioada imediat precedenta
cauza pentru ceea ce se intampla in perioada urmatoare. Atunci
cand fac un experiment, trebuie bineinteles sa-mi fie clar ca
pentru ceea ce se intampla ulterior cauza se afla in ceea ce s-a
intamplat anterior. Dar aceasta nu inseamna ca acest lucru
trebuie sa fie wvalabil pentru intreaga desfasurare a

70



Conferinta a Ill-a

evenimentelor si proceselor lumii; nicidecum nu inseamna
aceasta. Caci ne-am putea insela foarte usor asupra legaturii
dintre cauza si efect, daca am cauta-o asa, dupa firele dintre ce
a fost ulterior si ce a fost anterior. As dori sa clarific acest lucru
printr-o comparatie.

Cand privim realitatea din exterior cu simturile, putem
spune: Cu siguranta, pentru ca aceasta este in acest fel, este
cealalta in acel fel. Dar foarte des, cand extindem acest lucru la
intreaga desfiasurare a evenimentelor, ajungem la eroarea pe
care vreau sa o caracterizez printr-o comparatie. Ajungem la
urmatoarea eroare. Sd presupunem, de dragul simplitatii, un
om intr-o trasura manand el insusi calul. Vedem un cal, in spate
o trasura, un om asezat acolo — am folosit acest exemplu de mai
multe ori —, care deci cilatoreste. Ne uitam la aceasta si spunem
foarte firesc: calul trage, omul este tras. Omul este dus
oriincotro il trage calul. Este foarte clar. Deci calul este cauza
pentru care omul este dus. In tragerea calului se afli cauza;
faptul ca omul este tras este efectul. Ei bine, dar stiti cu totii ca
nu este asa, ca omul care sta sus si mana, indreapta calul dupa
vointa sa. Desi calul il trage, calul il trage acolo unde vrea omul.

Tot asa este foarte des atunci cand judecim pur exterior
conform evenimentelor din planul fizic. Luati din nou exemplul
ipotetic pe care l-am dat acum cateva zile: un grup de oameni
pleacd, se urca intr-o trasura, vizitiul a intarziat plecarea. Astfel,
ajung cu cinci minute mai tarziu. Ajung sub o stanca exact in
momentul in care aceasta stanca se prabuseste si zdrobeste
grupul. Acum, daca urmarim cauza pe plan fizic, putem spune
desigur: cutare lucru s-a intamplat, si apoi s-a intamplat aceasta
si cealalta —, si in acest fel vom obtine ceva. Dar in acest caz, am
putea intr-adevar si facem greseala pe care o facem cand
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spunem: calul trage conducatorul acolo unde vrea el —, cand nu
tinem cont ca omul care conduce trisura indreapta calul dupa
vointa sa. Am putea face aceasta greseald pentru ca in acest caz
al grupului de persoane, forta conducatoare s-ar putea sa fie de
cautat in lumea spirituald. Daca urmarim evenimentele doar pe
plan fizic, judecam intr-adevar in stilul: persoana respectiva
trebuie sa mearga acolo unde il trage calul. Dar daca patrundem
cu privirea la fortele tainice care actioneaza in intreaga
intamplare, vedem ca evenimentele au fost directionate citre
acel punct si ca sosirea tarzie a vizitiului facea parte din intregul
complex de conditii. Necesar era totul, dar nu necesar in acel fel
cum credem daca urmarim pur si simplu evenimentele pe plan
fizic.

Siinca o data, daca crezi ca poti gasi cauza luand intotdeauna
ceea s-a petrecut imediat inainte ca fiind cauza, atunci s-ar
putea intampla urmatorul lucru. Vezi, atunci cand privesti din
exterior, urmatoarele: doi oameni se intalnesc. Acum procedezi
asa cum trebuie sa faci in cercetarea naturii. Cei doi oameni s-
au intalnit. Acum studiezi unde au fost cei doi oameni in ora
dinainte de a se intalni, unde au fost cu o ord Inainte, cum au
pornit la drum pentru a se intalni. Poti urmari o anumita
perioada de timp cum un lucru a dus la altul si cum cei doi
oameni au fost ficuti si se intdlneasca. — Un altul nu se
preocupa de aceste lucruri, ci a aflat intamplator ca cei doi
oameni au discutat acum cinci zile cd se vor intalni si spune: Da,
se intalnesc pentru ca au convenit ca se vor intalni.

Aici aveti posibilitatea de a vedea ca nu trebuie neaparat sa
fie de gasit cauza acolo unde este ceea ce a precedat imediat si
ca, atunci cind cautarea care merge pe firului cauzei o
intrerupem inainte de veriga corectd corespunzitoare, nu
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ajungem deloc la acea veriga corecta corespunzatoare; pentru ca
de fapt noi putem urmari lantul cauzelor doar pana la o anumita
verigd. Si in naturd putem urmaéri doar pana la un anumita
verigd. In special in cazul fenomenelor in care sunt intretesuti
oamenii, putem face aceasta doar pana la o anumita veriga. Dar
daca urmarim lantul si mergem inainte astfel incat sa cautam
mereu ceea ce a precedat si iar ceea ce a precedat, si credem ca
vom recunoaste cauza, atunci, desigur, ne lasam prada unei
erori, unei iluzii.

Trebuie doar sa patrundeti acest lucru cu ceea ce ati putut
deja castiga din stiinta spirituala. Si presupunem ci un om
efectueaza o actiune pe planul fizic. Deci, il vedem efectuand
aceasta actiune. Cel care doreste sa-si limiteze observatiile doar
la planul fizic va vedea cum s-a comportat persoana respectiva
inainte. Dacd merge mai departe, va vedea cum a fost educat.
Poate ci va lua in considerare si ereditatea, asa cum este acum
la moda, si asa mai departe. Dar sa presupunem ci in actiunea
care s-a petrecut aici pe planul fizic a intrat ceva ce poate fi gasit
doar in viata pe care persoana respectiva a trait-o intre ultima
moarte si noua nastere. Atunci aceasta inseamna ca intrerupem
linia cauzelor la nastere si mergem la acel punct unde exista
ceva similar cu comparatia intalnirii. Pentru ca ceea ce face acel
om acum poate sa fi fost predeterminat cu secole in urma in
viata care s-a derulat intre ultima moarte si nasterea actuala. Si
ceea ce a fost trdit acolo curge in ceea ce face si intreprinde
acum.

Astfel este absolut inevitabil ca fara sa patrundem in lumile
spirituale, pentru actiunile umane nu putem gasi cauzalitatea —
deci deloc aici pe planul fizic —, cd o cautare a cauzelor, in
anumite circumstante, poate fi o chestiune complet gresita, o
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cautare a cauzelor in acelasi sens in care se face pentru
fenomenele naturale exterioare.

Si cu toate acestea, dragii mei prieteni, daci ne uitam mai
atent la modul in care actiunea umana este intretesuta in
desfasurarea evenimentelor lumii, putem ajunge totusi la o
anumitd viziune satisficatoare si asupra a ceea ce numim
libertate, in contrast cu aceea cad trebuie si ne spunem:
necesitatea existd. Dar ceea ce numim cdutarea cauzelor este in
primul rand limitata de faptul cid pe planul fizic nu putem
penetra pana la acel domeniu unde se afla cauzarea.

Dar acum mai este ceva care trebuie luat in considerare,
dragii mei prieteni. Libertatea si necesitatea sunt doua concepte
extrem de greu de cuprins cu mintea si incd mai greu de
impreunat unul cu celalalt. Nu degeaba eforturile filosofice au
esuat in mare parte tocmai in problema libertatii si necesitatii.
Acest lucru s-a produs in mare parte din motivul ca oamenii nu
si-au adus in fata ochilor dificultatile acestor probleme. De
aceea ma straduiesc atat de mult in aceste conferinte sa va aduc
in fata ochilor tocmai dificultatile acestor probleme.

Cand ne uitam la actiunile umane, putem vedea mai intai
peste tot firul necesitatii. Caci ar fi tot o prejudecatd sa
consideram fiecare actiune umana ca un produs al libertatii. Voi
clarifica acest lucru cu un exemplu ipotetic. S presupunem ca
cineva creste. Prin faptul cd el creste intr-un anumit mod, se
poate demonstra ca toate conditiile a ceea ce a trait el s-au
conturat astfel incat, sd spunem, a devenit postas, un postas
rural, care in fiecare dimineata trebuie sa meargd cu
corespondenta in mediul rural si sa livreze scrisorile. Apoi se
intoarce. A doua zi dimineata pleaca din nou. Cred ca veti fi cu
totii de acord ca se poate gasi o anumita necesitate in aceste
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procese. Daca studiem tot ceea ce a avut loc in copilidria omului
respectiv, dacd strangem laolalta toate evenimentele care au
influentat viata sa, vom vedea cu siguranta cum toate acestea s-
au grupat pentru a-1 face postas rural si cum apoi, tocmai pentru
ca era un post vacant, a fost cu necesitate impins in el. Si atunci
libertatea inceteaza, caci el bineinteles nu poate schimba
adresele scrisorilor pe care le primeste. Este dat de o necesitate
exterioara la ce usi sd sune. Asadar, vedem chiar multa
necesitate in ceea ce are de indeplinit.

Dar sa presupunem ca o alta persoand, poate mai tanara, mai
tanara presupusa de mine din motivul ca pot sa explic ceea ce
am de explicat, fara ca dumneavoastra sa faceti imediat cele mai
amare reprosuri acestui tanar pentru comportarea sa. Deci, o
altd persoana, un tanar, care este inca suficient de tanar incat sa
nu fie un lenes pentru ca face acest lucru, are ideea de a merge
in fiecare dimineata si de a insoti postasul rural in drumurile
sale. Si o si face. Se trezeste cum trebuie in fiecare dimineata, se
alatura postasului rural, ia parte la tot ce face postasul si apoi se
intoarce; face acest lucru pentru o anumita perioada de timp.
Nu exista nicio indoiala ca in cazul celei de a doua persoane nu
putem vorbi despre necesitate in acelasi sens ca in cazul primei
persoane. Pentru ca tot ceea ce se intampla prin prima persoana
trebuie sa se intample in mod necesar. Nimic din ceea ce se
intampla prin a doua persoana nu trebuie de fapt sa se intample.
Am putea spune ci ea ar putea sa lipseasca in fiecare zi si s-ar
intampla exact acelasi lucru in contextul obiectiv. Este foarte
clar, nu-i aga? Astfel incat putem spune: prima persoana face
totul din necesitate, a doua persoana face totul din libertate.
Acest lucru se poate spune foarte bine si cu toate acestea, intr-
un anumit sens, amandoua persoanele fac acelasi lucru. Ne-am
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putea chiar imagina urmatoarea situatie. Am putea spune ca
aceasta a doua persoana vede venind o dimineata in care nu vrea
sa se scoale din pat. Ar putea desigur sa nu se scoale, dar o face
totusi, pentru ca s-a obisnuit. Face, ceea ce face din libertate, cu
o anumita necesitate. Vedem cum libertatea si necesitatea
literalmente se contopesc.

Da, dragii mei prieteni, cand studiem cum locuieste in noi
acel al doilea om [15] despre care v-am vorbit in conferinta
publica, cum locuieste in noi sufletescul propriu-zis, care in ceea
ce priveste calitatea sa va trece prin poarta mortii, atunci, in
esentd, nu este cu mult diferit de faptul ca putem compara acest
sufletesc propriu-zis, care locuieste in noi, cu un insotitor al
omului exterior, care parcurge lumea fizicii. intr-adevar, pentru
un monist materialist obisnuit este ceva groaznic sid spui
aceasta. Dar un astfel de monist materialist, dupa cum stim, se
afla pe porzitia in care spune: ,sunteti niste dualisti groaznici
daca credeti ca apa este formata din hidrogen si oxigen. Totul
trebuie sa fie unitar. Este o prostie sd spui ca mononul «apa»
este format din hidrogen si oxigen!” — Desigur, nu trebuie sa ne
lasam inselati de acest monism. Lucrul important este cad ceea
ce suntem noi in viatd, cu adevarat vine din doua parti si se
uneste, si ca iIn mod real ceea ce vine din doua parti poate fi
comparat cu modul in care hidrogenul si oxigenul sunt in apa.
Pentru ca ceea ce este fizicul nostru exterior curge de-a lungul
liniei ereditatii si curge nu doar cu caracteristicile fizice de-a
lungul liniei ereditatii, ci si cu modul in care suntem pozitionati
social in linia ereditatii. Avem nu numai o anumita infatisare,
nas, culoarea parului si asa mai departe, pentru ci tatal si mama
noastra aveau aceasta Iinfatisare specifica, ci suntem
predeterminati de situatia de viatd a predecesorilor nostri in
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ceea ce priveste statutul social si asa mai departe. Deci, ceea ce
tine de planul fizic, nu doar aspectul trupului nostru fizic, forta
noastra musculara si altele asemenea, ci tot ceea ce este plasat
in planul fizic, tot ceea ce apartine planului fizic — toate acestea
curg de-a lungul liniei ereditatii, curg de la o generatie la alta.

La aceasta se adauga cu adevarat dintr-o a doua parte ceea ce
vine ca fiinta individuald a noastra din lumea spirituala si care
initial nu are nimic de-a face cu toate fortele care sunt in
curentul ereditar si in succesiunea generatiilor, ceea ce vine din
lumea spirituala si care uneste in mod spiritual cauzele care pot
sa fie predispuse in noi de cu secole in urma, cu cauzele care
sunt in curentul ereditar si al generatiilor. Doua fiinte se apropie
una de cealalta si se unesc. Si realmente este asa ca judecam
corect lucrurile doar daca vedem aceasta a doua fiinta, care vine
din lumea spirituala si se uneste cu cea fizica, chiar ca un fel de
insotitor al primei fiinte. De aceea am ales exemplul
insotitorului care participa la toate. Asa si este, ca sufletul
nostru propriu-zis, intr-un anumit sens ia parte la evenimentele
exterioare.

Al doilea om, care l-a insotit pe postasul rural a facut toate
acestea de bunavoie. Nu se poate nega ci a facut-o de bunavoie.
S-ar putea desigur cauta cauze, dar cauzele pentru acesta,
comparativ cu necesitatea in care este plasat primul postas, se
afla in domeniul libertatii. El a facut toate acestea de bunavoie.
Dar vedeti dumneavoastra, din aceasta libertate ceva rezulta, as
spune cu necesitate. Nu veti nega: daca al doilea om, care I-a
insotit pe primul, a facut acest lucru pentru o anumita perioada
de timp, va deveni fara indoiala un bun postas. Va putea face
bine ceea ce a facut cel pe care el 1-a insotit. Si va putea chiar sa
o faca mai bine, pentru ca va evita anumite greseli. Dar daca
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primul nu ar fi facut greselile, al doilea nu ar fi avut idee de
aceste greseli. Nu ne putem imagina deloc ca ar fi util pentru al
doilea sa se gandeasca acum la greselile primului. Daci gandim
in mod viu, vom considera acest lucru ca o rumegare in minte
complet inutil ca al doilea sa se gandeasca la greselile primului
si sa se preocupe cu ele. Tocmai daca nu se gandeste la greseli,
ci participa la toate in mod viu si observa intregul proces, acest
lucru va trece in mod viu in el si de la sine nu va face aceste
greseli.

Asa este si cu acela care este varat in noi si ne insoteste. Daca
ne putem ridica la intelegerea ci a fost necesar ceea ce am facut,
ca am 1insotit actiunile noastre, si ca ne purtim mai departe
sufletescul in viitor prin faptul cd a invatat, atunci privim
lucrurile in mod corect. Dar trebuie sa fi invatat intr-un mod cu
adevarat viu. Chiar si in cadrul unei incarnari se poate stabili
exact lucrul la care ne referim aici. Putem compara, as spune,
trei oameni. Primul om actioneaza fara sa stea sa se gandeasca.
La un moment dat in viata sa, simte nevoia s se cunoasca pe
sine. Atunci se uitd la ceea ce a fiacut intotdeauna bine. Este
incantat de ceea ce a facut bine. Acum incearca, lucrurile pe care
le-a facut bine, si le faci tot mereu. El va face intr-un anumit fel
lucruri de-a dreptul bune, nu-i asa?

Un altul, care este, as spune, mai inclinat inspre ipohondrie,
se uitd mai mult la greselile sale. Daca reuseste sa depaseasca
ipohondria si greselile sale, daca se poate ridica deasupra lor,
atunci va ajunge sa evite aceste greseli. Dar nu va realiza ceea ce
poate realiza un al treilea, care isi spune: Ceea ce s-a intamplat
a fost necesar, dar este in acelasi timp baza unei invatari. Dar o
invatare prin observare, nu printr-o criticd inutila, ci prin
observare. — El acum intr-un mod viu nu va continua ceea ce s-
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a intamplat deja, pur si simplu purtand trecutul in viitor, ci ceea
ce a fost insotitorul, aceasta va fi intarit, fortificat, otelit el, si il
va purta viu mai departe, in viitor. El nu va repeta ceea ce a facut
bine, nici nu va evita ceea ce a facut rau, ci prin bine si prin rau,
incorporandu-l si lasandu-1 pur si simplu sa stea acolo asa cum
este, 1l va fi intarit, fortificat si otelit.

Si aceasta este cea mai buna intéarire a sufletescului: sa lasi in
pace ceea ce s-a intamplat si sd-1 duci mai departe, in viitor, intr-
un mod viu. Altfel, te intorci mereu la trecut intr-un mod
luciferic-ahrimanic. Progresul in dezvoltare este posibil doar
daca tratezi necesitatea in mod corect. De ce? Exista oare un
mod corect in acest domeniu? Si pentru aceasta vreau, in
incheiere, sa va ofer o comparatie, pe care pana martea viitoare
varog sa o purtati in suflet. Vom putea atunci, sprijinindu-ne pe
aceastd comparatie, sid construim putin mai departe in
problema noastra.

Ganditi-va ca vreti sa vedeti un obiect exterior. Puteti vedea
acest obiect exterior, dar nu il puteti vedea daca intre acest
obiect si dumneavoastra puneti o oglinda. Dar va vedeti atunci
propriul ochi. Daca vreti sa vedeti obiectul, trebuie sa renuntati
sa va vedeti propriul ochi, si daca vreti sa va vedeti propriul ochi,
trebuie sa renuntati sa vedeti obiectul.

Acum, printr-o remarcabila inlantuire de entitdti in lume,
acest lucru este asa in ceea ce priveste actiunea umana si
cunoasterea umana: tot ceea ce cunoastem, cunoastem intr-un
anumit fel printr-o oglinda. A cunoaste inseamna intotdeauna
ca noi de fapt intr-un anumit fel cunoastem printr-o oglindire.
Cand dorim sa privim actiunile trecute pe care le-am efectuat,
le privim intotdeauna astfel incat practic avem o oglinda intre
actiuni si noi ingine. Dar cand dorim sa actionam, cand dorim
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sa avem o relatie directd intre noi si actiunile noastre, intre noi
si lume in general, nu trebuie sa ne tinem nicio oglinda in fata
noastra. Trebuie si ne abtinem sa ne uitam la ceea ce ne arata
pe noi insine in oglinda. Asa este in ceea ce priveste actiunile
noastre trecute. In momentul in care le privim, ne punem o
oglinda in fata lor si atunci le putem cunoaste cu siguranta.
Putem lasa acolo aceasta oglinda si le putem cunoaste teribil de
amanuntit. Acest lucru va fi fara indoiala foarte bun pentru
anumite scopuri. Dar daca nu suntem capabili sa si indepartam
oglinda, toata cunoasterea nu ne va fi de niciun folos. Caci in
momentul in care indepartam oglinda, atunci nu ne mai vedem
pe noi ingine si abia atunci se poate incorpora cunoasterea in
noi, abia atunci poate deveni una ea cu noi.

Si asa trebuie sa procedam cu autoobservarea. Trebuie sa fim
constienti ca atata timp cat privim in urma, aceasta privire
retrospectiva poate fi doar prilejul pentru ca ceea ce am vazut sa
asimilam in mod viu in noi. Dar nu trebuie sa ne uitam mereu
la aceasta, pentru ca atunci oglinda va fi mereu acolo.
Autoobservarea noastra este intru totul similara cu a ne privi in
oglinda. Progresam in viata numai prin faptul ca acele lucruri
pe care ni le facem cunoscute prin autoobservare le si asimilam
in vointa noastra.

Va rog, dragii mei prieteni, sa luati aceasta comparatie in
sufletele dumneavoastra, aceasta comparatie care consta in
faptul cd iti poti vedea propriul ochi doar daca renunti la a vedea
altceva, si cd, daca vrei sa vezi altceva, trebuie sa renunti la a-ti
vedea propriul ochi. Incorporati aceasti comparatie in sufletele
dumneavoastra. Pe baza acestei comparatii, vrem sa vorbim
martea viitoare despre autoobservarea corecta  si
autoobservarea incorecta si apoi sa ajungem din ce in ce mai
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aproape de solutionarea problemelor noastre. in aceasti, as
spune, cea mai dificild problema umana, problema privind
libertatea si necesitatea si inlantuirea actiunilor umane si
evenimentelor lumii, este necesar sa ne punem in fatd toate
dificultatile. Si cel care crede ci in privinta acestei probleme
poate ajunge la o dezlegare inainte de a patrunde toate
dificultatile, se insala de fapt.

Asa ca martea viitoare, dragii mei prieteni, vrem sa
continuam aceste consideratii.
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Berlin, 1 februarie 1916

Dragii mei prieteni! Suntem prea obisnuiti sia tratam
probleme mari ca cele pe care le consideram acum, problemele
necesitatii si libertitii, astfel incat cu concepte simple, cu cele
mai simple concepte posibile sd vrem, ca sa zic asa, cat am clipi
din ochi, sa acoperim multe deodata. Foarte adesea nu ludm in
considerare cand este vorba de astfel de chestiuni, ci aceste
chestiuni necesita si dam atentie la cat de variate sunt
interdependentele lumii, cum un lucru care intampla intr-un loc
al lumii trebuie sa fie pus intr-o lumina complet diferita, daca
vrem sa-1 intelegem, de tot ceea ce este asemanitor, care se
desfasoara intr-un alt loc in cadrul evenimentelor lumii.

As dori mai intai sa reamintesc ceva ce am mentionat deja
aici intr-un alt context, cu foarte putin timp in urma. Am spus:
Cand vedem evenimente atat de semnificative, cum sunt cele
actuale, revarsandu-se puhoi prin cele ce se intampla in lume,
suntem foarte inclinati sa ciutam repede cauzele in cele mai la
indemana lucruri si, de asemenea, sa asteptam repede efectele
in ceea ce urmeazia imediat dupd aceea. Facem o mare
nedreptate faptelor cu o astfel de abordare. Am atras atentia, la
acea vreme cand m-am referit la acest lucru [16], asupra faptului
ca odata romanitatea a fost opusa Europei Centrale de astazi, la
inceputul perioadei medievale. Acum se poate spune cu inima
usoara din punct de vedere istoric: Ei bine, se incearca sa se
inteleagd cum din anumite motive politice ale Romei antice,
acesti romani s-au simtit impinsi sa-si intreprindd campaniile
militare impotriva Nordului — adica al Nordului lor —, impotriva
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a ceea ce este astdzi Europa Centrald. Si apoi se pot cauta
consecintele in ceea ce s-a format ulterior.

Dar, dragii mei prieteni, cu o astfel de abordare nu epuizam
in niciun caz ceea ce trebuie luat in considerare. Ganditi-va
doar, daca ceva s-ar fi intamplat in mod diferit atunci in
inaintarea popoarelor din Est spre Vest in Europa, daca ceva s-
ar fi intamplat diferit in ciocnirea romanitatii cu germanitatea,
intreaga dezvoltare ulterioara a Europei Centrale, chiar pana in
epoca moderna, ar fi capatat o alta infatisare. Tot ce am vazut,
pana in toate amadanuntele, desfisurandu-se de-a lungul
secolelor pana in zilele noastre, s-ar fi desfasurat diferit daca la
acea vreme acea substanta a poporului pe care o avem in romani
antici — care nu s-a putut patrunde complet, as spune din cauza
calitatii lor in cadrul istoriei lumii, din cauza caracteristicilor
lor, cu crestinismul —, daca aceastd lume nu s-ar fi contopit cu
popoare tinere din punct de vedere al istoriei lumii, care au
adoptat crestinismul cu forta tdnara. Prin modul in care a avut
loc ciocnirea dintr-un popor, am putea spune, supracopt
spiritual, cum erau romanii, cu un popor tanar din punct de
vedere istoric, cum erau la acea vreme popoarele germanice, a
aparut tot ceea ce a aparut ulterior, am putea spune, pana la
»Faust” al lui Goethe si tot ceea ce a adus cultura secolului al
XIX-lea. Ar fi putut lucrurile si se desfasoare asa cum s-au
desfasurat daca la acea vreme nu s-ar fi intamplat acel lucru?

Privim aici induntrul unui curent plin de o necesitate
interioara legitima, care se revarsd puhoi in desfiasurarea
evenimentelor lumii si care se extinde pe teritorii foarte vaste.
Cum ar fi putut cineva sa vrea la acea vreme sa-si organizeze
actiunile atunci conform cu ceea ce incepand de atunci s-a
intamplat pe planul fizic de-a lungul secolelor pana astazi? Ceea
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ce se petrece astazi este, la randul sau, punctul de plecare al
configuratiilor lumii care, bineinteles, sunt in mod necesar
legate de ceea ce se intampla astizi, dar care, in masura in care
este vorba de ceea ce se petrece pe planul fizic, sunt foarte
neasemanatoare cu ceea ce se petrece la inceput comprimat
intr-un interval de timp scurt.

Vreau doar sd mentionez acest lucru, dragii mei prieteni,
pentru ca dumneavoastra sa vedeti cat de adanc intemeiat este
ceea ce am mentionat deja in contextul acestor consideratii: ca
nu ajungi departe rumegind in minte, speculand asupra
conexiunilor din lume. Géanditi-va, dacd un roman sau un
germanic din secolul al ITI-lea sau al IV-lea d. Hr. ar fi vrut sa se
apuce sa speculeze despre posibilele urmari ale luptelor care au
avut loc la acea vreme, cat de departe ar fi ajuns. Deloc departe!
Este necesar sa devenim constienti ca asupra a ceea ce este sa se
intample — este necesar pentru ca noi sa-1 recunoastem ca fiind
cu adevarat ceea ce este sa se intample —, altceva decide decat
astfel de rumegari asupra posibilelor consecinte sau asupra a
ceea ce rezultd imediat din ceea ce se intampld; ca in curentul
evenimentelor, asa cum curge el pe planul fizic, se revarsa exact
ceea ce percepem ca curgand din lumile spirituale: impulsuri,
pentru al caror impact punct cu punct nu avem nevoie de
rumegari asupra a ceea ce este sa se intdmple pe planul fizic.
Trebuie sa ne fie limpede ca tocmai privirea asupra actiunilor
umane, asupra desfasurarii evenimentelor istorice mondiale,
face necesar sa ne extindem perspectiva dincolo de ceea ce se
afla pe planul fizic. Si dupd ce doar am semnalat aceste
necesitati, vrem sa luam din nou in considerare omul ca atare.

Am atras deja atentia ultima datd cat de imposibil este sa
obtinem o relatie corecta cu actiunile pe care le-am intreprins,
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care deci pentru noi se afla in trecut, daca continuu rumegam
aceste actiuni, daca facem speculatii asupra lor. Trebuie mai
degraba sa intelegem ca ceea ce a trecut, inclusiv actiunile
noastre care au trecut, apartine domeniului necesitatii si trebuie
sa invatam sa ne deprindem cu gandul: Ceea ce s-a intamplat
trebuia sa se intample. Aceasta inseamna, obtii o relatie corecta
cu actiunile tale atunci cand castigi obiectivitate fata de ceea ce
ai facut sau realizat in trecut, cand poti privi cu aceeasi
obiectivitate, as spune, o actiune reusita si una nereusita care a
pornit de la tine.

Acum, bineinteles, veti avea obiectii foarte serioase
impotriva a ceea ce tocmai am spus, deoarece exista astfel de
obiectii foarte serioase. Ganditi-va ca tocmai s-a spus: odata ce
am facut un lucru, s-a terminat cu el. Gasim, s-a spus, o relatie
corectd cu ceea ce am facut, prin faptul cd ne pozitiondm
obiectiv fata de aceasta, ca nu vrem dupa aceea si o fi facut
altfel. Obiectia serioasa este aceasta: Da, cum ramane atunci cu
tot ceea ce trebuie sa joace un rol atat de mare in viata umana,
si anume cu a regreta o actiune pe care am infaptuit-o?
Bineinteles, are perfecta dreptate cel care spune: A regreta, a
avea remuscari este necesar, cdinta trebuie sa existe. Daca am
elimina in vreun fel cdinta din dezvoltarea sufletului uman, am
elimina, desigur, un impuls moral de cea mai mare valoare. Dar
nu il elimindm daca ne raportam la tot ceea ce s-a intamplat asa
incat sa 1l privim obiectiv, cu adevirat obiectiv?

Ei bine, dragii mei prieteni, aici se afla realmente o noua
dificultate, o dificultate care poate fi punctul de plecare pentru
nenumarate neintelegeri. Trebuie sa intram 1in miezul
problemei libertatii dacd dorim sa dam laoparte din drum
aceasta dificultate. Vedeti dumneavoastra, marele Spinoza [17]
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a spus: In esentd, in lume se poate vorbi doar de necesitate.
Libertatea este in esenta un fel de iluzie. Pentru ca daca o bila
este lovita de alta, ea isi urmeaza traiectoria din necesitate. Daca
ar avea constientd, ar crede — spune Spinoza, am mentionat
acest lucru in Filosofia libertatii a mea — ca isi urmeaza
traiectoria de bunavoie. — Asa spune Spinoza. ,,Si asa se face ca
omul, in timp ce este prins in necesitate, pentru ca are
constienta a ceea ce se intampla, se considera liber.”

Dar Spinoza totusi greseste total, chiar greseste total.
Anume, situatia este cu totul alta. Dacid omul ar zbura cu
adevarat undeva ca o bild care urmeaza doar necesitatea
impulsului, el ar trebui sa-si piarda constienta cu privire la tot
ceea ce este zborul sdu si incotro urmeaza el numai necesitatea.
Ar trebui sd devina inconstient pentru aceasta. Constienta ar
trebui sa se deconecteze. Si aceasta o si face. Ganditi-va doar cu
ce viteza va deplasati prin spatiul cosmic conform stiintei
astronomiei! Aceasta cu siguranta nu o faceti in mod constient.
In acest caz constienta se deconecteazi. Nici nu ati putea si o
activati, deloc, pentru ca nu ati reusi sa va deplasati constient
zburand ca sageata prin spatiul cosmic, asa cum va arata stiinta
astronomiei. Asadar, pentru ceea ce este efectuat din necesitate
de catre un om constienta trebuie sa fie deconectata, si in cazul
unor lucruri asa grosiere precum zborul prin spatiul cosmic,
observam foarte repede ca ceea ce este supus necesitatii
dezactiveaza constienta. Dar lucrurile nu sunt intotdeauna asa
grosiere in privinta constientei, ele sunt mai mult sau mai putin
inconstiente pentru noi. Si anume ele se invecineaza strans in
viata reald. La granite, lucrurile nu pot fi intelese atat de usor ca
in cazul pe care tocmai l-am spus. Mai precis se poate spune: in
toate lucrurile in care suntem cu adevarat constienti, in privinta
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carora avem o constientd neconditionatd, absolutd, putem
actiona doar liber. Daci o bila ar avea constienta si eu as lovi-o,
numai atunci ar zbura intr-o anumita directie, cand ar prelua in
consgtienta sa impulsul pe care i-1 dau eu, si cand si-ar trasa
singura traiectoria dupa acest impuls. Bila ar trebui mai intai sa
devina inconstienta, constienta ei sa se deconecteze daci ea ar
fi sd urmeze pur si simplu impulsul.

Daca chibzuiti asupra acestui lucru, veti face o deosebire pe
care in viata, din pacate, nu o facem in privinta actiunilor. Caci
faptul cd nu o facem nu are doar o semnificatie teoretica, ci si
una profund practica. Si anume, in viatd nu facem deosebire
intre lucrurile care nu reusesc, care esueaza si lucrurile care sunt
rele, care sunt imorale. Aceasti deosebire este una foarte
semnificativa, una extraordinar de importanta. Ceea ce este o
actiune esuatd, ceea ce nu a iesit conform intentiilor, fiind astfel
o actiune nereusita, pentru aceasta este absolut valabil cid ne
putem face o parere corecta despre ea doar daca o privim
obiectiv, ca si cum ar fi fost absolut necesari. Intrucat ea este,
de indata ce a trecut, in domeniul necesitatii absolute. Daca ceva
nu ne-a reusit si ne simtim dupa aceea indispusi pentru ca
aceastda actiune a esuat, atunci este absolut valabil ca acest
sentiment neplacut provine din egoism: de fapt, am vrut sa fim
o persoand mai buna sau ne-am fi dorit sa fim o persoanad mai
buna, o persoana care ar fi putut face lucrurile mai bine. Acesta
este egoismul care se afla in interior. Si atata timp cat acest
egoism nu este extirpat din radacina, dezvoltarea noastra ca
suflet pe care o parcurgem, nu poate avea insemnitatea
esentiala pe care ar trebui sa o aiba.

Dar, dragii mei prieteni, cind am savarsit o actiune, nu este
intotdeauna vorba despre faptul ca actiunea este una nereusita,
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ci poate fi vorba despre o actiune rea, ceea ce numim o actiune
rea din punct de vedere moral. Dar sa ne uitdm la actiunile rele
din punct de vedere moral. Si ne uitaim, de exemplu, la
urmatoarea actiune, pentru a avea imediat ceva foarte elocvent.
Sa presupunem ca cineva nu are nimic ce sa manance sau ar dori
ceva din alt motiv decat foamea, si furd. Deci, ,a fura” este o
actiune rea, nu-i asa? Acum, ceea ce am spus exclude faptul ca
cineva care a furat are remuscari pentru fapta sa? Nu exclude!
Oare de ce nu, dragii mei prieteni? Dintr-un motiv foarte
simplu, pentru cd, in mod serios, cu adevarat serios, cel care a
furat nu a vrut sa fure, ci a vrut sa posede ceea ce a furat. Ar fi
dat deoparte furtul daca i-ati fi dat ceea ce si-a dorit, sau daca ar
fi putut obtine acel lucru in alt mod decét prin a-1 fura.

Este un caz eclatant. Dar, Intr-un anumit fel, acest lucru este
valabil pentru tot ceea ce este de fapt considerat ca fiind o fapta
rea. Fapta rea ca atare, in mod direct asa cum este ea, nu este de
fapt niciodata dorita. Limba are un simt fin pentru acest lucru:
cand fapta rea este trecuta, ,,constiinta se face simtita”. De ce se
face simtitd constiinta? Pentru ca abia acum fapta rea este
ridicata la nivelul de a avea cunostinta de ea. Ea urca sus, in ceea
ce este cunoscut. Acolo unde ea s-a infaptuit, in ceea ce era
cunoscut se afla de fapt celilalt lucru, pentru care fapta rea a
fost savarsita. Fapta rea nu se afla in vointa. Si remuscarea are
de asemenea sensul ca persoana respectiva ridica la nivelul
cunoasterii modul in care si-a lasat constienta sa fie intunecata
in momentul in care a savarsit fapta rea. Trebuie sa spunem
intotdeauna despre aceasta, in felul urmator: Cand cineva
comite o faptd rea, lucrul despre care este vorba este ca
constienta sa pentru acea faptd a fost intunecatd, a fost
diminuata, si ca pentru el este vorba de a castiga o constienta
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pentru astfel de cazuri cum a fost cel pentru care constienta a
fost diminuata. Sensul oricarei pedepsiri este doar de a mobiliza
in suflet astfel de forte, incat constienta sa se extinda si asupra
acestor cazuri, care altfel fac ca constienta sa se deconecteze.
Printre acele disertatii realizate la universititi de catre filosofi
care se ocupa in acelasi timp de probleme juridice, este deosebit
de frecventa disertatia despre ,dreptul de a pedepsi”. S-au
formulat multe teorii despre motivele pentru care ar trebui sa se
pedepseasca. Singurul posibil se gaseste doar atunci cand se stie
ca pedeapsa este menita sa incordeze fortele sufletului astfel
incat constienta sa se extindd asupra cercurilor asupra carora
nu a ajuns anterior.

Si aceasta este si sarcina caintei. Cainta ar trebui sa constea
tocmai in a privi fapta astfel incat prin puterea caintei fapta sa
fie ridicatd in constienta, astfel incat constienta sa vada
concursul de imprejurari in care s-a produs fapta, astfel incat
data viitoare sa nu mai poata fi deconectatd. Vedeti care este
lucrul important: sa invatam sa distingem in mod exact in viata,
atunci cand vrem sa intelegem ceva, sa invatam in mod real sa
facem deosebire intre actiunea pe deplin constienta si cea la care
constienta este diminuata.

Daca, in schimb, aveti o actiune pentru care nu intra in
considerare daca este rea sau buni, ci este o actiune nereusita,
in care nu am reusit sa realizim ceea ce am intentionat sa facem,
atunci este vorba despre faptul ci ne putem intuneca vederea
asupra actiunii daca o judecim astfel incat sa amestecam
gandul, sentimentul: Dar nu s-ar fi intamplat poate altfel daca
am fi facut acest lucru sau altul mai bine, sau daca noi ingine am
fi fost altfel? Aici se pune problema ca trebuie sa tinem cont de
faptul ca: Daca ochiul trebuie sd vada un obiect, nu se poate
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vedea pe sine. Nu isi poate tine o oglindd in fatd, caci in
momentul in care ochiul isi tine oglinda in fata pentru a se vedea
pe sine, nu poate vedea obiectul. In momentul in care omul se
tot gandeste cum ar fi trebuit sa fie el altfel in privinta unei fapte
pe care a facut-o, acea fapta nu poate actiona asupra lui cu acea
putere care il duce inainte in dezvoltarea sufleteasci. Intrucat in
momentul in care pune intre el si fapta sa egoismul, care consta
in faptul ca ar fi vrut sa faca fapta altfel, face exact acelasi lucru
pe care il face cand tine oglinda in fata ochiului, astfel incat
ochiul nu poate vedea obiectul.

Se poate face si o alta comparatie. Dupa cum stiti, exista asa-
numitii ochi astigmatici. Sunt ochi in care curburile corneei sunt
diferite pe directia verticala si orizontala. Astfel de ochi au un
mod particular de a vedea inexact. O astfel de persoana vede
naluciri, ceea ce provine doar din faptul ca corneea este curbata
In mod asimetric. Vede naluciri, dar acest lucru este din cauzi
ca isi percepe de fapt ochiul si nu ceea ce este in exterior. Daca
va percepeti ochiul pentru ca este construit incorect, pentru ca
nu a devenit un ochi care se poate exclude complet pe sine si sa
poata lasa doar obiectul sa actioneze in ochi, atunci nu puteti
percepe obiectul. Daca va umpleti sufletul cu gandul: ,,Ai fi putut
fi altfel, ai fi trebuit sa faci una sau alta altfel, atunci chestiunea
ti-ar fi reusit”, atunci este tot asa ca si cum ati avea un ochi
astigmatic: nu vedeti deloc faptele reale, le falsificati. Dar
trebuie sa vedeti adeviratele fapte care va sunt atribuite, atunci
ele si actioneaza cu adevarat. Asa cum obiectul care se afla in
exterior actioneaza asupra unui ochi sanatos, tot asa actioneaza
si faptele asupra unui suflet care nu este umplut cu sentimente
despre acele fapte, ci care lasa faptele insele sa actioneze asupra
sa. Atunci aceste fapte lucreaza mai departe in suflet.
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Se poate spune: Cineva care nu a gasit inca obiectivitatea fata
de faptele trecute in care a fost implicat, nu poate vedea aceste
fapte in obiectivitatea lor si prin urmare nici nu poate avea din
aceste fapte ceea ce ar trebui sa aiba pentru sufletul sau. Ar fi
exact la fel ca si cum ochii nostri s-ar opri in luna a sasea, a
saptea a dezvoltarii lor embrionare, ca si cum ochii ar inceta sa
se dezvolte si noi apoi ne-am naste la timpul potrivit: am vedea
intreaga lume in mod gresit. Daca ochii nu s-ar dezvolta mai
departe in luna a sasea, a saptea, a opta, a noua impreuna cu
noi, ci s-ar opri: ei nu s-ar inldtura pe ei insisi in procesul
vederii. Am vedea ceva complet diferit de ceea ce vedem in
realitate. — Astfel, ceea ce am facut capata pentru noi valoarea
justa abia atunci cand suntem in masura sa-1 situdm in curentul
necesitatii, cand 1l putem considera ca fiind ceva necesar. Dar,
asa cum am spus, trebuie si ne fie limpede ca trebuie sa facem
distinctia intre ceea ce este reusit si nereusit si ceea ce este
calificat din punct de vedere moral ca ,bun” sau ,rau”.

In esentd, gisiti argumentatii despre toate acestea, chiar
dacd expuse intr-un mod mai filosofic, in Filosofia libertdtii a
mea, deoarece in aceasta Filosofie a libertatii este explicat clar
cum devine omul liber prin faptul ca isi dobandeste ceea ce 1i
face posibil si-si ia impulsuri din lumea spirituald. Intr-un loc
este spus chiar raspicat: Impulsurile libere vin din lumea
spirituald. — Aceasta insa nu exclude, dragii mei prieteni, ca
omul, ca sid spun asa, sa actioneze cel mai liber in privinta
anumitor evenimente tocmai atunci cand urmeaza in mod
special necesitatea. Intrucat trebuie si facem deosebirea intre
necesitatea pur fizica exterioara si necesitatea spirituala, cu
toate ca ambele sunt in esenta cam la fel. Dar se deosebesc, am
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putea spune, in ceea ce priveste locul in care se afld ele in
stratificarea existentei lumii.

Este asa: Luati in considerare din nou o figura precum, de
exemplu, Goethe, care intra in istoria lumii si despre care se
poate spune: Putem urmari educatia unui astfel de om ca
Goethe, putem vedea cum a devenit ceea ce este, putem apoi
urmari impulsurile care I-au ghidat sa creeze ,,Faust” si celelalte
opere poetice ale sale. Putem intr-un fel considera tot ceea ce a
realizat Goethe ca un rezultat al educatiei sale. Si acum vedem
geniul lui Goethe in acest context. — Desigur, putem face
aceasta. In acest caz rimanem in intregime in Goethe. Dar
vedeti dumneavoastra, putem face altfel. Putem urmari
dezvoltarea spirituala din secolul al XVIII-lea. Sa luam
elemente individuale din ea. Sa luam, de exemplu, faptul ca,
inainte ca Goethe si se gandeascid la un ,Faust”, Lessing
proiectase un ,Faust” [18], ca un ,Faust” exista deja. Se poate
spune ca ideea de ,Faust” a aparut din impulsurile spirituale,
din problemele spirituale de care era preocupata epoca. Se
poate spune acum, daca examinam ,Faust” al lui Lessing si
multe alte astfel de poeme ,Faust”: totul a condus la ,,Faust”. Se
poate, intr-un fel, sa-1 omitem pe Goethe si tot ajungem la
»Faust” ca la o necesitate. ,Faust” a aparut din ceea ce a fost
inainte. Putem asadar sa urmarim dezvoltarea lui Goethe si
ajungem la ,Faust” al sdu. Putem sa ni-l prezentim pe Goethe
mai mult in conformitate cu dezvoltarea sa, dar putem sa-1
omitem complet si sd urmarim strict cum a aparut un astfel de
gen de poezie in Europa precum Nibelungii, cum s-a condensat
in poemul Parsifal, cum Parsifal este un om care se straduieste
intr-o anumitd epoca a evolutiei, cum apoi a aparut o alta
dezvoltare, cum printr-o altd dezvoltare ideea de Parsifal a fost
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complet uitata si a castigat teren acea idee remarcabila care a
fost exprimata in cartea populara despre Faust, si care apoi a
dus la faptul ci a aparut un ,,Faust”, am putea spune un Parsifal
intr-o epocd mai tarzie. Ca vorbim de o anumita epoca:
bineinteles, nu trebuie sa fim pedanti, cincizeci de ani nu
conteaza; timpul este elastic, se poate intinde inainte si inapoi —
deci nu aceasta este important: stabilite in acest fel in care
timpul joacd un rol sunt doar lucrurile ahrimanice care se petrec
in lume; ceea ce vine de la zeii buni este intru totul deplasabil
inainte si inapoi in timp. Asadar, putem sa-1 omitem complet pe
Goethe. Dar in principiu se poate spune: chiar daca consilierul
din Frankfurt, Kaspar Goethe si sotia sa Aja nu l-ar fi avut pe
fiul lor Wolfgang, sau daca fiul lor Wolfgang — care, dupa cum
stiti, oricum s-a nascut negru si a fost aproape sa moara imediat
dupa nastere —, ar fi murit imediat dupa nastere, cu siguranta
tot ar fi aparut prin altcineva ceva de genul poemului ,,Faust”.
De asemenea daca Goethe ar fi trait in secolul al XIV-lea cu
siguranta nu ar fi scris ,,Faust”. Acestea sunt, ce-i drept, ganduri
ireale. Dar uneori trebuie sa nile punem in fata sufletului pentru
a ne da seama ce este real.

Asadar, se poate pune intrebarea: A creat Goethe din
libertatea sa ,Faust” sau in general ceea ce este opera intregii
sale vieti, sau este vorba de o necesitate absoluta? Cea mai mare
libertate, dragii mei prieteni, este atunci cand faci ceea ce este
necesar in istoria lumii! Caci cine crede ca libertatea ar putea fi
vreodata primejduita de ceea ce exista ca necesitate in lume, ar
trebui imediat sa si spuna: ,Vreau si creez o poezie, dar sunt un
om care vrea si lucreze absolut liber! Deci, vreau si fac
abstractie de toti ceilalti poeti care erau neliberi; vreau si creez
o poezie liberd. Dar nu as putea fi liber daca as vrea sa folosesc
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cuvintele care sunt in limba, pentru ca acestea au fost create
printr-o necesitate straveche. Desigur, asta nu merge! Vreau sa
fiu un erou al deplinei libertati. Deci imi fac propria mea limba.”
— Sise apuca mai intai sa-si faca propria limba. Da, desigur, ceea
ce ar realiza cu poezia sa, care ar aparea intr-o limba inca
inexistenta, este cd ar fi respins de intreaga lume, ci el cu
libertatea sa ar fi obligat sa provoace rezistenta intregii lumi,
care desigur s-ar manifesta initial doar prin faptul de a nu-1
intelege. Vedeti din aceasta cd nu se poate pune problema ca
libertatea, care se angreneaza in curentul evenimentelor, ar
putea fi afectatd in vreun fel de necesitatea care exista in
curentul continuu al evenimentelor lumii.

Se poate imagina si un pictor care ar vrea sa fie complet liber
si care ar spune: ,Da, si pictez vreau, dar nu vreau sa pictez pe
panza sau in orice caz nu pe o suprafata; vreau sa pictez liber.
Sa incerc mai intai sa pictez pe o baza care mi se ofera? Asta n-
o voi face! Pentru ca atunci sunt silit s ma conformez acestei
baze pe toata suprafata.” — Aceasta baza are o anumita legitate.
O urmezi, dar asta nu prejudiciaza absolut deloc dezvoltarea
libertatii.

Tocmai in cazul marilor evenimente din istoria lumii, dragii
mei prieteni, este izbitor cum ceea ce se poate numi necesitate,
atunci cand constienta intra in joc, se poate asocia direct cu
libertatea. Vedeti dumneavoastra, am spus deja: Goethe nu ar fi
putut crea ,Faust” in secolul al XIV-lea, céci in secolul al XIV-
lea era absolut imposibil ca ,Faust” sa apara. El nu ar fi putut
scrie ,Faust”. De ce nu? Pentru ca exista ceva ce trebuie denumit
gol al desfasurarii evenimentelor lumii cu privire la anumite
impulsuri ale evolutiei. Asa cum nu puteti pune apa intr-un
butoi daca butoiul este deja plin de apa, sau cum puteti turna
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doar o anumita cantitate de apa intr-un butoi daca butoiul este
deja partial umplut cu apa, tot asa nu puteti turna dupa bunul
plac ceva intr-un timp care este deja plin. In secolul al XIV-lea
pentru asa ceva precum a curs din lumea spirituala printr-un
om in lumea fizica in ,Faust”, nu era prezent un gol, ci plinatate.
Desfasurarea evenimentelor se petrece in cicluri, si cand un
ciclu este implinit, atunci vine golul pentru noi impulsuri care
pot intra apoi in ceea ce se intampla in lume. Trebuie mai intai
ca un ciclu sa se umple din punct de vedere al continutului si
apoi sa vina din nou golul in raport cu acest ciclu; atunci pot
intra noi impulsuri in acel gol. In privinta a ceea ce a curs ca
impulsuri din lumea spirituala prin Goethe in lumea fizica, golul
s-a produs in cadrul dezvoltarii culturale in care se afla Goethe.
Evolutia decurge astfel incat intr-adevar se desfasoara in valuri:
stare de gol — plinitate, implinire maxima — din nou stare de
gol; atunci poate intra noul.

Si potrivit cu aceasta omul care se afla intre moarte si 0 noua
nastere isi pregateste incarnarea. El isi pregateste incarnarea
astfel incat sa gaseasca in lumea fizica gradul de goliciune sau
plinitate care este potrivit pentru impulsurile sale. Cineva care
aduce cu sine, din incarnarile sale anterioare, astfel de
impulsuri care pot actiona ca impulsuri de prim rang, trebuie
asadar sa cada intr-un gol, trebuie sa apara intr-un interval de
timp 1n care in lume exista gol. Cine are astfel de impulsuri care
trebuie mai intai sa fie si ele primite de lume, trebuie sa cada
intr-o astfel de perioada cu noua sa incarnare, in care poate fi
umplere pentru goliciune. Fireste, acest lucru este valabil
pentru cele mai diverse domenii, asa incat ele se incruciseaza.
Acest lucru se intelege de la sine. Deci vedem din aceasta ca intr-
0 anumitd privintd noi ne alegem — dacd putem folosi acest
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cuvant — momentul in care coboram in lume, in functie de
calitatile noastre interioare pe care le avem in noi. Si la acestea
se aliniaza necesitatea interioara cu care actiondm noi.

Daca tineti cont de acest lucru, nu va mai exista nicio
contradictie pentru dumneavoastrd atunci cand observati
evenimentele succesive in curentul vremii si va spuneti: Parsifal
si asa mai departe, Faust, se continua astfel, si apoi vine Goethe,
si din interiorul sau vine acel lucru care poate fi inteles la fel de
bine in curgerea in etape succesive a timpului. Nu veti mai simti
nicio contradictie, deoarece de sus, din lumea spirituala, Goethe
privea jos si pregatea in fiinta sa interioara ceea ce putea deveni
apoi o lucrare in exterior. Apoi, in timp ce se afla pe planul fizic,
el lasa deci ca din interiorul sdu sa se reverse ceea ce a absorbit
tocmai in secolele anterioare, in care s-au desfasurat
evenimentele care au curs in continuare. Intre aceste doui
afirmatii ,,Opera lui Goethe trebuia sa fie creata intr-o anumita
epocd” si ,,Goethe a creat-o liber” este tot atat de putin o
contradictie pe cat ar fi daca as avea aici o tava si pe ea as avea
1, 2,3, 4, 5, 6 bile, deci un sir de bile. Apoi vin cu un mic pahar
si spun: prima bild o pun in pahar, a doua bild o pun in pahar, a
treia bila o pun in pahar, a patra bila si asa mai departe, si aici il
golesc. — Atunci cineva spune: Bilele care sunt acum aici sunt
aceleasi bile care erau pe tava. — Nu, spune altcineva, acestea
sunt bilele care au fost in pahar; din el le-am scos. — Ambele
afirmatii pot coexista perfect.

Ceea ce s-a intamplat in timp, ceea ce a dus in cele din urma
la ,Faust”, este ceea ce s-a integrat in sufletul lui Goethe, si din
sufletul lui Goethe vine, intrucat s-a acumulat in sufletul lui
Goethe privind in jos din lumea spirituald. Caci noi luam
intotdeauna parte la intreaga dezvoltare a lumii. Daca privim
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astfel, ne putem spune: in momentul in care privim in trecut,
trebuie sd vedem insesi cele trecute ca fiind necesare. Si cand ne
uitdm la noi ingine si facem din nou in prezent cele trecute, daca
le facem constient, atunci ceea ce a fost pregatit in mod necesar
in trecut 1l plasam totusi in prezent prin libertate. Astfel, cel mai
liber poate fi cel care poate dezvolta constienta deplina: Cu ceea
ce fac, nu fac altceva decat ceea ce este necesar din punct de
vedere spiritual. Lucrurile nu pot fi expuse, as spune, cu o logica
pedanta, ci lucrurile pot doar sa fie vazute printr-o intelegere
complet vie a realitatii.

Ne mai putem ajuta intr-un mod, dragii mei prieteni, ca sa
intelegem pe deplin chestiunea. Ne putem intreba urmatoarele.
Ne uitdm, de exemplu, la animale. Pentru ele constienta este
diminuata. Stim ci ele au o constienta diminuata. Acest lucru a
fost explicat de mine de mai multe ori. Ne uitim la om: el are un
grad de constienta care este astfel incat libertatea poate sa se
manifeste. Cum este atunci cu constienta Ingerilor, asadar a
acelor fiinte care sunt imediat deasupra omului? Cum este cu
constienta Ingerilor?

Este chiar foarte dificil, dragii mei prieteni, sa intelegi
imediat constienta Ingerilor. Vedeti dumneavoastri, cand un
om vrea sa faca ceva, chibzuieste cum ar trebui sa fie ceea ce
vrea sa faca. Si sufera un esec daca pe planul fizic nu are loc ceea
ce si-a imaginat ca ar trebui sa aiba loc pe planul fizic. Daca
cineva coase intre ele doua buciti de material si dupa ce le-a
cusut acestea se desfac, atunci actiunea sa a esuat. Da, la masina
de cusut se poate intampla. Atunci actiunea a esuat. Asadar,
daca nu se produce ceea ce am preconizat ca o idee pentru
planul fizic, se spune: actiunea a esuat. Adica, omul porneste cu
vointa spre ceva pentru care si-a inchipuit o imagine cum ar
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trebui sa fie pe planul fizic. Asa se petrece vointa la om. Nu este
asa la Ingeri.

Pentru Ingeri, totul consti in intentie. O intentie a unui inger
poate fi realizata in moduri foarte diferite si totusi efectul poate
fi acelasi, intru totul acelasi. Vedeti dumneavoastra, este
adevarat, dar este desigur ceva care, as spune, se impotriveste
logicii obisnuite. Numai in elementul artistic, daca luam
artisticul in mod uman, ne putem simti apropiati de aceasta
constienta. Pentru ca veti gasi intotdeauna ca daca artistul poate
asadar sa ia lucrurile in mod uman — nu este nevoie sa fie
intotdeauna capabil sd-si ia elementul artistic in mod uman, dar
atunci cand il poate lua —, atunci poate eventual considera ceea
ce i-a iesit pe dos, ceea ce chiar nu i-a reusit, ca fiind mai valoros
decit ceea ce i-a reusit In sensul cd 1-a executat exact asa cum ar
fi trebuit sa fie. Aici ne apropiem putin de ceea ce este extrem
de greu de imaginat, ci pentru constienta Ingerilor, pentru
vointa Ingerilor, totul tine de intentii si cd aceste intentii pot fi
realizate pe planul fizic in cele mai diverse moduri, ba chiar cele
mai opuse moduri. Aceasta inseamni, atunci cAnd un Inger isi
propune ceva, isi propune ceva foarte specific, dar nu asa incat
sa spuna: ,,Pe planul fizic trebuie sa arate asa si asa.” Acest lucru
inca nu se afla acolo; el va sti cum va fi abia cand va fi acolo.

Am vazut si am atras atentia asupra acestui fapt: chiar si la
Elohimi este un astfel de caz. Elohimii au creat lumina si au
vazut ca lumina era buni. Cu alte cuvinte, ceea ce la om este
primul lucru, ideea a ceea ce este acolo pe planul fizic, nu este
deloc primul lucru in constienta fiintelor spirituale care sunt
deasupra omului, ci la ele primul lucru este intentia, iar modul
in care se realizeaza este o cu totul altd chestiune. Acum, in
aceasta privinta, omul este bineinteles creatura intermediara
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intre animal si inger. Prin urmare, el este pe de o parte inclinat
mai mult in jos inspre inconstienta animalului. Oriunde se
manifestd criminalitatea, este in esentd animalitatea cea care
cauzeaza acest lucru in om. Dar el este, pe de alta parte, inclinat
si in sus, as spune, spre constienta Ingerilor. Este intr-adevir
asa, ca omul poarta in sine posibilitatea ca dincolo de constienta
obisnuita sa dezvolte o constientd mai inalta, unde intentiile i se
infatiseaza intr-un mod diferit decat in cazul constientei
obisnuite.

Se poate spune astfel: Sa presupunem ca un om se implica in
probleme importante ale vietii. Atunci nu poate merge cu
intentiile sale asa cum o face de obicei. Sa presupunem, de
exemplu, cd primeste ca educator — dar acum un educator in
sensul corect —, un copil pe care sia-1 educe. Omul obisnuit are
principiile sale de educatie, principiile sale pedagogice, nu-i
asa? Stie cand sa sa-l altoiasca sau sa nu-l altoiasca, poate chiar
ca nu ar trebui sa-1 altoiasca niciodata si asa mai departe. Stie
cum sa facad una, cum sa faca cealalta. Dar cine priveste lucrurile
din punctul de vedere al unei constiente superioare, nu va
judeca intotdeauna in acest fel, ci va lasa totul in seama vietii.
Va astepta sa vada ce poate observa. El isi va stabili un singur
lucru: intentia sd aduca la implinire ceea ce 1i apare a fi
inzestrarea innascutd. Dar acest lucru care apare predispus
poate fi adus la implinire in multe moduri diferite. Despre
aceasta este vorba.

Astfel, dragi prieteni, daca consideram toate aceste lucruri
laolaltd, ne vom da seama cum, pentru a intelege intregul om in
ceea ce priveste necesitatea si libertatea, trebuie sa acordam
atentie fizicului exterior al omului si interiorului, va sa zica in
primul rand etericului. Dacd ne uitdm doar la trupul eteric al
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omului: v-am atras deja atentia asupra modului in care trupul
eteric al omului urmeaza o cu totul alta cale decat trupul fizic.
Trupul fizic al omului, asa cum v-am spus odata, este la inceput
tanar; el apoi se dezvolta, inainteaza in varsta si in cele din urma
devine batran. Trupul eteric face opusul. Cand spunem ca
smbatranim” in privinta trupului fizic, ar trebui sa spunem de
fapt ca ,intinerim” in privinta trupului eteric [19]. Caci
realmente trupul eteric, daca vrem sa folosim cuvintele ,,batran”
si ,tanar”, este un mosneag atunci cand ne nastem, pentru ca
atunci este complet zbarcit, incretit gramada, atat de mic incat
este potrivit doar pentru noi. Cand ajungem la o varsta inaintata
normala si murim, acest trup eteric este in schimb intinerit intr-
atat incat il putem preda intregii lumi si poate actiona din nou
tanir in exterior. In timp ce trupul fizic imbitraneste, trupul
eteric ,intinereste”. Devine tot mai tanar.

Daci murim la o varsti anormald, dacd murim tineri, atunci
trupul eteric poate avea astfel de semnificatii precum cele pe
care vi le-am mentionat. Dar nu numai in privinta, de exemplu,
acestei imbatranire trebuie sd vedem aceastd deosebire intre
trupul fizic si trupul eteric, ci si in privinta necesitatii si
libertatii. Vedeti dumneavoastra, atunci cand omul este cel mai
mult prins in necesitate cu privire la ceea ce efectueaza cu trupul
sau fizic sau in general ca fiinta pe planul fizic, atunci trupul sau
eteric este cel mai liber; atunci trupul sau eteric este complet
ldsat in voia sa. In privinta tuturor lucrurilor in care suntem
constransi de necesitate in planul fizic, trupul eteric este lasat in
voia sa. In privinta tuturor lucrurilor in care trupul eteric este
constrans de necesitate, ceea ce omul dezvolta pe planul fizic se
efectueaza in libertate. Asadar, in timp ce trupul fizic este supus
necesitatii, trupul eteric are un grad corespunzator de libertate,
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si in timp ce trupul eteric este supus unei necesitati, ceea ce
priveste trupul fizic are un anumit grad de libertate. Ce
inseamna aceasta?

Deci, sa presupunem: nu veti putea spune ca aveti libertatea
completd de a va scula si de a va culca cand doriti. Oamenii se
trezesc dimineata si se culcd seara. Nu se poate vorbi deloc
despre libertate. Acest lucru este legat de necesititile de fier ale
vietii. Si chiar daca variati cuamva timpul de trezire si de culcare,
nu poate fi vorba deloc de libertate. De asemenea, mancati in
fiecare zi. Nu poate fi vorba in acest caz de libertate. Nu va puteti
decide sa iesiti cu forta din aceasta necesitate si sa va cautati
libertatea prin faptul ca, de exemplu, nu mancati fiindca ati
simti ca pe o constringere si mancati. In privinta tuturor
acestor lucruri omul este incorsetat in necesitati. De ce este
omul incorsetat in necesitati? Pentru ca insotitorul — asa cum
am spus data trecuta — care este in interiorul sau, care merge
impreuna cu el in timpul vietii de aici de pe planul fizic cu tot ce
este legat de planul fizic, ce este prins intr-o necesitate, pentru
ca insotitorul in timpul acesta traieste in libertate. Daca insa ne
angajam cu interiorul, cu trupul eteric in necesitate, prin ce se
poate intampla acest lucru? Tocmai prin faptul ca ne dedicam
in mod constient acelui lucru pe care-1 recunoastem ca fiind o
necesitate. Deci asa incat ne spunem, de exemplu: actualmente
este timpul in care cel care este copt pentru acest lucru, care
poate recunoaste acest lucru, ar trebui sa se indeletniceasca cu
stiinta spirituala. Bineinteles, nimeni nu este fortat de o
necesitate exterioara sa faca acest lucru. Dar o poti recunoaste
ca o necesitate interioara, pentru ca este necesara in ciclul actual
al omenirii. Astfel, te supui necesitatii din proprie vointa, din
libertate. Nimic nu te forteaza exterior pe planul fizic. Launtric
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trebuie, ca sd spunem asa, din libertate sa urmezi
constrangerea. Atunci trupul eteric isi face el insusi impulsul
care il impregneaza cu necesitate. Trupul eteric isi creeaza el
insusi necesitatea si prin aceasta isi ofera posibilitatea de a
dezvolta in libertate ceea ce se intampla cu privire la planul fizic.
Cu alte cuvinte, ajungi sa cunosti necesitatea spirituala si prin
aceasta te faci din ce in ce mai liber pentru tot ceea ce este viata
pe planul fizic.

Acum veti spune: Deci, ar trebui de fapt prin aceea ca ne
deprindem cu o necesitate spirituala sa devenim mai liberi
pentru viata pe planul fizic. — Asa si este realmente. Prin faptul
ca ne conectam la curentul spiritualului din lume, ca lasam
curentul spiritualului sa treacd prin noi, efectiv absorbim
elemente care ne smulg din a fi inlantuit cu lumea fizica.
Bineinteles, nu ne putem elibera din ceea ce ne revine prin
incarnarea anterioard, prin karma noastrd. Dar dacd nu ne
eliberim in modul descris, prin cunoasterea necesitatii
spirituale, de conditiile necesare ale planului fizic, ramanem
legati de aceste conditii necesare ale planului fizic dupa moarte
sile caram cu noi. TAram dupa noi necesitatile planului fizic de-
a lungul vietii dintre moarte si o noua nastere. Nu ne eliberam
de ele. In fiecare moment in care ne conectim cu trupul nostru
eteric la necesitatile planului spiritual, devenim tot mai liberi si
mai liberi de necesitatile planului fizic. Este cu adevarat asa, ca
dacd dintr-o decizie libera putem urma un impuls pur spiritual
pe care-l recunoastem, devenim din ce in ce mai liberi de tot
ceea ce altfel ne inlantuie de viata fizica, ne inlantuie mult
dincolo de moarte. In schimb, in privinta tuturor celor de care
suntem inlantuiti in viata fizica, care nu pot fi schimbate, trupul
eteric ca atare devine din ce in ce mai liber.
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Si astfel putem vedea cum conlucreazd pe planul fizic
libertatea si necesitatea, dar de asemenea libertatea si
necesitatea si pentru trupul eteric. Trupul eteric isi obtine
libertatea prin necesitatea planului fizic, si necesitatea sa
trebuie sd si-o recunoasca el insusi. Trupul fizic isi obtine
libertatea tocmai prin faptul ca trupul eteric isi intelege
necesitatea, iar necesitatea sa 1i este data prin modul in care s-a
plasat din punct de vedere karmic in intreaga derulare a planu-
lui fizic.

Asa lucreaza organic impreuna omul fizic liber-necesar si
omul spiritual-sufletesc necesar-liber. Libertatea si necesitatea
se impletesc intotdeauna. Dar este imposibil sa fim supusi unei
necesitati absolute atunci cand suntem pe deplin constienti.
Prin faptul ca patrundem ceva cu constienta clara, asadar ca il
acceptam astfel incat putem fi pe deplin constienti de el,
libertatea domneste in sufletul nostru. Prin aceasta ne ridicam,
ne scoatem cu sufletul nostru din necesitate si ne facem liberi
pentru cele de care suntem constienti. Da, dar daca
recunoastem spiritual o necesitate, daca recunoastem ca este
necesar in prezent sa asimilam curentul stiintei spirituale, daca
asadar, ca sa spun asa, ne integram liber intr-o necesitate, ne
facem totodatil prin aceasta inconstienti? Intr-un anumit sens,
da! Ne facem intr-un anumit sens inconstienti, intrucat
decidem sa ne extindem constienta pana acolo incat sa ajungem
la poarta prin care se revarsa, prin care radiaza ceea ce este sa
vind din lumea spirituala. Dar apoi absorbim ceea ce este sa vina
din lumea spirituala, ne supunem puterilor conducatoare,
active care in lumea spirituald se apleaca in jos spre noi. De
aceea vorbim despre faptul ci ne trudim sa ne croim drum in
sus prin faptul ca ne integram in necesitatea spirituala, catre
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fiintele care se apleaca spre noi. De aceea vom sublinia
intotdeauna: Plutim cu constienta noastra catre fiintele care din
lumea spirituala ne patrund, care ne strabat pulsand in noi, si
asteptam, spunandu-ne: Ne integram in mod necesar in
impulsurile care vin din lumea spirituald, — asteptam ca prin
aceasta in aceste impulsuri ale noastre in acelasi timp sa
coboare impulsurile fiintelor spirituale superioare. Si prin
aceasta iese la iveala acea relativa, acea profunda inconstienta
in care, asa precum altminteri simtim o actiune inconstienta,
simtim ca fiind activ ceea ce lucreaza spiritual in noi, in care
suntem cu adevarat siguri ca spiritul este in noi si in care putem
sa-1 urmam, in care negresit suntem indreptatiti sa-1 urmam.

Acum ne intoarcem la punctul nostru de plecare. Vedeti
dumneavoastra, daca am tot rumega in minte in mod constient
ce rezultd din astfel de evenimente semnificative, cum sunt de
exemplu cele din prezent — le-am comparat mai devreme cu
razboaiele romano-germanice —, dacd am rumega cu constienta
obisnuita, nu am ajunge la nimic. Dar in momentul in care ne
putem spune cd vrem nu prin rumegare sa ajungem la ceea ce
este bine, la lucrul just de facut, ci vrem sa ajungem la ceea ce
este just prin faptul ca spiritualul aflueaza in noi, ca ne lasam in
voia impulsului spiritual, atunci nu avem nevoie sa rumegam.
Atunci stim ca aceste impulsuri spirituale duc, numai sa ne
lasam cuprinsi de ele, la ceea ce este just, la ceea ce trebuie, ele
duc la curente care depasesc secolele, care depasesc mileniile.
Acesta este lucrul important.

Atunci ne spunem: nu avem nevoie sa ne gandim acum ca
lucrurile trebuie sa se desfasoare astazi asa si maine asa pentru
ca aceasta si aceea si cealaltd sa se intample; ci ne spunem: traim
in prezent in acea perioada a umanitatii, in epoca in care
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dezvoltarea de mai departe a existentei pamantesti poate avea
loc in modul corect numai daca impulsurile spirituale din lumea
spirituald sunt in mod direct preluate si asumate. Asadar ele
trebuie sa fie preluate si asumate. Si ceea ce se intampla in
exterior pe planul fizic trebuie in mod necesar sa se conecteze la
aceste impulsuri, sa se conecteze in modul corect. Atunci se va
intampla ceea ce este just, ceea ce trebuie. Atunci stim — fara sa
mai scormonim cu gandul in privinta a ceea ce va fi maine si
poimaine —, ca aceasta se va intampla, cd sufletele care trec
acum prin poarta mortii, atdt in trupul lor eteric, cat si ca
suflete, vor actiona, in masura in care se vor uni cu ele gandurile
celor care in viitor vor popula Pamantul pe cimpurile fertilizate
cu sange, incat din aceasta va rezulta ceva care va avea efect de-
a lungul secolelor. Dar trebuie sa avem constienta nemijlocita,
sa avem aceasta constienta asa cum am exprimat-o adesea cu
cuvintele:

Din curajul luptatorilor,

Din séangele bataliilor,

Din suferinta celor parasiti,

Din faptele de sacrificiu ale oamenilor

Va creste rod al spiritului,

Daca sufletele isi indreapta constiente’n spirit
Cugetul lor in imparatia spiritelor.

Asadar, acesta este lucrul important: si intelegem ca,
incepand de la un anumit punct in prezent, sufletele care vor sa-
si poata indrepta cugetul inspre spirite trebuie sa devina
congtiente in spirit. Atunci, din ceea ce se intampla acum, va
rezulta ceea ce este just pentru viitor. Pentru a ne impregna cu
acest gand, este necesara o incredere ferma, asa cum o au acele
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fiinte pe care le numirim in ierarhia Ingerilor. Cici dintr-o
astfel de incredere lucreazi Ingerii. Ei stiu ca daci au intentiile
juste, din aceste intentii juste va rezulta ceea ce este just. Nu
prin faptul ca isi propun sa dea o anumita forma evenimentelor
viitoare, ci prin faptul ca au intentiile corecte. La aceste intentii
corecte putem insi sa ajungem si sa ni le insusim doar in mod
spiritual. Cum putem sa ajungem la ceva spiritual si sa ni-1
insusim, despre aceasta numai o gandire in sensul stiintei
spirituale ne poate indruma, in stilul in care am incercat sa o
facem.

Despre acest lucru vom vorbi mai departe, dragii mei
prieteni, martea viitoare.
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Berlin, 8 februarie 1916

Dragii mei prieteni! Voi avea de spus cateva lucruri in
completare la cele patru conferinte despre libertate si
necesitate, care formeaza mai mult sau mai putin un intreg
coerent in tratarea acestui subiect. Sd ne uitdm din nou la unul
dintre adevarurile noastre spiritual-stiintifice fundamentale,
adevarul despre compunerea omului, care ne-a devenit atat de
familiar: ca vedem omul compus din patru membre aflate una
intr-alta, din trupul fizic, trupul eteric, trupul astral si Eul. Daca
ne referim mai intai la ceea ce este dat fiecarui om in lumea
fizica, putem spune: in starea obisnuita de veghe, ne este dat in
primul rand trupul nostru fizic. Trupul nostru fizic il cunoastem
tocmai din motivul ca, bineinteles, il putem observa exterior cu
simturile noastre, pentru ca oricine altcineva care este cu noi in
lumea fizica il poate tot asa observa, pentru ca trebuie sa fie de
acord cu noi in judecata: acest corp fizic exista. Acest trup fizic
poate fi agadar observat din exterior in lumea fizica.

Nu poate fi observat, asa cum va puteti convinge singuri
printr-o simpla cugetare, ceea ce numim in mod obignuit trupul
eteric. Acesta se sustrage deja observatiei fizice obisnuite. Tot
asa se sustrage observatiei fizice obisnuite trupul astral, si Eul
cu atat mai mult, intrucat ceea ce este Eul — am spus-o desigur
de multe ori — poate asa de putin sa fie observat din exterior,
incat nici macar numele pentru acesta nu poate sa-i fie dat
omului din exterior. Daca cineva v-ar striga cuvantul ,Eu”, nu
v-ar putea niciodata trece prin minte ca ar putea sa se refere la
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Eul dumneavoastra. El poate si se refere doar la propriul sau
Eu. Deci acest Eu nu mai este deloc denumit din exterior. Cu
toate acestea, este clar ¢ omul stie ceva despre acest Eu. 1l
denumeste din interior. Asadar se poate spune: In timp ce
trupul eteric si trupul astral sunt inaccesibile pentru planul fizic,
Eul nu este inaccesibil pentru acest plan fizic. Vorbim despre
acest Eu atunci cand spunem ,eu”. Dar ramane totusi faptul ca:
Asa ca, de pilda, trupul fizic sau orice alt lucru fizic, acest Eu nu
poate fi vazut. Nu poate fi perceput in vreun fel cu simturile.

Acum se pune pentru noi intrebarea: Cum stau in fond
lucrurile cu faptul ca stim ceva despre acest Eu, ca ajungem sa-
I numim? Vedeti dumneavoastra, filosofii spun de multe ori: Eul
este dat omului printr-o certitudine nemijlocitd. Omul stie in
mod direct ca Eul exista. Da, exista filosofi care viseaza sa poata
sti prin simpla lor filosofie ca acest Eu este o entitate simpla,
deci nu poate fi descompus si nici nu poate muri. Dar, dragi
prieteni, oricine gandeste sandtos va obiecta imediat la aceasta
opinie filosofica: Ei bine, oricat de mult ne-ati demonstra ca
acest Eu nu poate fi descompus, deci nu poate merge spre pieire,
este oricum suficient ca acest Eu dupa moarte sa fie pentru
eternitate in starea in care este de pilda de la adormire pana la
trezire. Atunci, evident, nu s-ar mai putea vorbi despre acest Eu.
Filosofii se insala cand cred ca in Eul despre care pot vorbi ar
exista ceva real. Cand vorbim despre ceva existent in mod real,
vorbim de fapt despre ceva complet diferit.

Dragi prieteni! Nu-iasa?, de la adormire pana la trezire, acest
Eu nu este prezent, omul nu poate sa-si spunia ,eu”. Daca
viseaza despre Eul sdu, uneori i se pare chiar ca 1i apare in fata
ca si cum se intalneste pe sine in imagine, adica uita la el insusi.
Nu spune ,eu” Eului sdu asa cum o face in viata de zi cu zi. Cand
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ne trezim, este in mod real asa cu Eul nostru adevirat ca si cum
ne-am lovi de soliditatea trupului nostru fizic. Stim ca procesul
de trezire consta in faptul ca noi cu Eul nostru, precum si cu
trupul nostru astral — dar acum ne intereseaza in primul rand
Eul — ne scufunddm in trupul nostru fizic. Simtim aceasta
scufundare la fel cum simtim cand lovim cu mana un obiect
solid, si aceasta scufundare, care ne da ca o contralovitura din
partea trupului fizic, creeaza constienta Eului. Si toata ziua,
cand suntem treji, nu avem cu adevarat Eul nostru, ci avem
reprezentarea Eului nostru, care apare ca o imagine in oglinda
in trupul fizic. Asadar, ceea ce avem in mod obisnuit in filosofie
despre Eu este imaginea in oglinda a Eului. Totusi, nu avem
altceva decat aceastd imagine oglindita a Eului? Ei bine, aceasta
imagine in oglinda inceteaza odata cu adormirea; aceasta este
foarte clar. Atunci nu se mai oglindeste Eul. Asadar, dupa
adormire, Eul nostru realmente ar disparea. Dar dimineata,
cand ne trezim, intra iardsi in trupul fizic. Deci, a continuat sa
existe. Ce este atunci acest Eu? Ce avem din acest Eu, atata timp
cat suntem activi doar in planul fizic?

Daci examinidm mai atent, nu avem nimic altceva din acest
Eu in lumea fizica decat actul de vointa, vointa. Nu putem face
altceva decat sa vrem. Acest fapt, ca putem sa vrem, ne face sa
ludm aminte cad suntem un Eu. Somnul consta doar in faptul ca
am atenuat orice vointa, ca in timpul somnului, din motive pe
care le-am discutat adesea, nu putem sa vrem. Atunci vointa
este asadar diminuata, paralizata. Nu vrem in timpul somnului.
Ceea ce se exprima deci in cuvantul Eu este un act real de vointa,
iar ceea ce ne reprezentam noi despre Eu este o imagine in
oglinda, care apare prin faptul ci vointa se ciocneste de trup. Si
aceasta ciocnire este la fel ca atunci cand, privind in oglinda, ne

109



Conferinta a V-a

vedem trupul fizic. Asa ne vedem propriul Eu, vointa
exprimandu-se, rasfrangandu-se din trupul nostru fizic. Si
aceasta ne da reprezentarea Eului. Eul traieste asadar pe planul
fizic ca un act de vointa.

Asa avem de fapt o dualitate pe planul fizic: avem trupul
nostru fizic si avem Eul nostru. Trupul fizic il avem prin faptul
il putem vizualiza afara in spatiul exterior; Eul il avem prin
faptul ca putem sa vrem. Tot restul, care se afla in spatele
trupului fizic, riméane initial un mister pentru observarea fizica.
Vedem trupul fizic, cum a aparut, cum s-a alcatuit. Modul in
care trebuie sa descriem aceasta alcatuire, aceasta compunere,
prin trecerea omului prin perioadele Saturn, Soare, Luna si
Pamant ramane un mister daca ne uitdm doar la trupul fizic.
Deci, ceea ce se afla in spatele acestui trup fizic ramane initial
un mister pentru observatia fizica a lumii fizice.

Cum vointa se scufunda pe de alta parte in trupul nostru fizic
sau in tot ceea ce suntem noi in general, ramane iarasi un
mister. Pentru cd, puteti deveni constienti de vointa nu-i asa?,
si Schopenhauer [20] a vazut in vointd singurul lucru real
deoarece a ajuns la ideea ca in vointa devii propriu-zis constient
de tine insuti, dar cum se scufundad aceastda vointa, despre
aceasta nu stim absolut nimic pe planul fizic. Pe planul fizic, in
esentd, stiti doar ca puteti cuprinde vointa in Eul vostru. Eu
apuc acest ceas, dar cum trece aceasta vointa prin trupul eteric
in jos in trupul fizic si apoi devine cu adeviarat actiunea de a
apuca ceasul, raimane un mister pentru trupul fizic insusi.
Vointa se scufundi asadar din Eu numaidecat in trupul fizic. In
Eu nu ramane altceva decat simtirea interioara a vointei, trairea
interioara a vointei.
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Vedeti dumneavoastra, asa cum descriu aici, acest lucru este
de fapt valabil pentru cea mai mare parte a omenirii abia de
cateva secole incoace, si acest lucru este in mod obisnuit trecut
cu vederea. Noi l-am putea deja avea in singe, cum se spune,
prin numeroasele consideratii pe care le-am facut. Daca
mergem inapoi in mijlocul Evului Mediu, este doar o fantezie
dacad cineva crede ca omenirea a trait la acea vreme cu adevarat
Intocmai ca omenirea actualid. Omenirea se dezvoltd, iar modul
in care omul se raporteaza la lume este diferit in diferite epoci.
Daca mergem 1napoi dincolo de secolele al XV-lea, al XIV-lea,
gasim mult mai multi oameni decat in prezent, care nu doar ca
stiau despre trupul fizic, ci stiau cu adevarat ci in trupul fizic
traieste ceva ce noi numim astazi ,trup eteric”, care percepeau
cu adevarat ceva auric legat de trupul fizic. Fireste, in Evul
Mediu erau, as spune, doar ultimele ramasite, ultimele franturi
ale unui mod vechi de a percepe; dar oricum, chiar si in secolul
al X-lea, oamenii nu priveau un om in ochi asa ca astazi,
uitandu-se doar la ochii lui fizici. Ei vedeau inca, privind ochiul
fizic, ceva din auric, ceva din eteric. Ei vedeau inca intr-un
anumit fel un ochi franc, un ochi fals, dar nu prin vreo judecata
exterioara, ci prin faptul ca percepeau nemijlocit auricul care
juca in jurul ochiul. Si la fel cu alte lucruri.

Dar, pe cand percepeau acest auric la om, il percepeau intr-o
masura mult, mult mai mare la animale si chiar la plante. Ceea
ce astizi poate fi trezit iarasi numai in mod artificial, intentionat
— cunoasteti toate aceste descrieri din cartea mea Cum se
dobdandesc cunostinte despre lumile superioare? —, ca atunci
cand privesti o samanta o vezi stralucind diferit fata de o alta
samanta, era pentru oamenii din secolele trecute un fenomen cu
totul cotidian, obisnuit. Astfel incat omul nu trebuia sa
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examineze mai intai cu microscopul, ceea ce astazi in cele mai
multe cazuri nici nu mai poate, de la ce planta este o simanta,
ci din lumina, din aura de lumina care inconjura bobul de
samanta, oamenii puteau inca sa determine astfel de lucruri. Si
la mineral gasiti in scrierile mai vechi descrieri ale mineralelor
care inca erau asa ca oamenii diferentiau mineralele intre ele
intr-un anumit fel conform cu valoarea lor in lume. Cand anticii
priveau aurul, spuneau despre aur tot ceea ce spuneau, nu din
fantezia lor, ci pentru ca aurul le aparea realmente intr-un alt fel
decat, de exemplu, argintul. Cand corelau aurul cu lumina
soarelui, argintul cu lumina lunii, acest lucru se baza cu
adevarat pe o observatie, se baza cu adevarat pe faptul ca cel
care observa nu simtea niciodata altceva atunci cind spunea:
aurul este lumina solard pura, care doar ca este condensata,
argintul este lumina lunara si asa mai departe, tot asa cum in
lumea exterioard vedeau inca elementarul, auricul elementar.
Aceasta s-a pierdut pentru oamenii timpurilor moderne,
deoarece omenirea timpurilor moderne trebuie sa parcurga
dezvoltarea catre libertate, care poate fi data doar prin faptul ca
astazi omul poate privi strict la ceea ce este fizic-obiectiv.

Asa cum oamenii au pierdut deci capacitatea de a vedea acest
auric, au pierdut si o altd capacitate. Astazi trebuie sa avem un
simt pentru cat de diferit era atunci cand anticii vorbeau despre
vointa. Ei simteau mult mai mult cum vointa, care astazi traieste
doar in Eu, se scufunda in organic, cum ea, asa cum am spune
astdzi, se scufunda in trupul astral. Ei simteau inca continuarea
Eului in trupul astral.

Acest lucru poate fi clarificat intr-un anumit domeniu, dragii
mei prieteni. Vedeti dumneavoastra, faptul ca pictorii nu mai
cred ca se pot descurca fara model se bazeaza pe faptul ca am
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pierdut complet posibilitatea de a simti in vreun fel continuarea
Eului in organism, aceasta continuare in trupul astral. De ce
admiram astazi adesea tocmai portretele de pe vremuri? Pentru
ca portretul de pe vremuri nu a era realizat asa cum se face
astazi, ca ai o persoana si pictezi dupa ea si totul se reduce la a
reproduce ceea ce este acolo, ci pentru ca pe vremuri se stia inca:
la cineva care formeaza muschii din jurul ochiului intr-un
anumit fel, ceea ce traieste in Eu se continua intr-un mod foarte
specific in trupul astral, prin care produce aceasta forma a
muschilor. Daca am merge inapoi in Grecia antica, ne-am ingela
complet dacd am crede cumva ca grecii antici aveau nevoie de
un model pentru aceste forme minunate pe care le-au creat. Ei
nu aveau niciun model. Cel care trebuia sa dea o anumita forma
bratului stia cum vointa conduce Eul in trupul astral si, din ceea
ce simtea, facea apoi formele. Abia pe méasura ce orice simtire a
trupului astral s-a stins, a devenit necesar sa ne bazam atat de
mult pe model, asa cum a devenit obisnuit pentru vremurile
noastre.

Asadar, acesta este esentialul, dragii mei prieteni, ca oamenii
au ajuns la aceasta, si nu de mult timp, sa vada lumea in acest
fel la exterior, fara nimic auric, cum este cazul astazi, si in acest
fel pe dinauntru, fara nicio constienta ca vointa se scurge in
trupul astral si se infiltreaza in intregul organism. Abia de scut
timp lucrurile au devenit asa.

Dupa ce va mai fi trecut inca mult timp, va veni o alta
perioada pentru omenire. Atunci, vederii exterioare a planului
fizic Incd mai mult 11 va fi retras, iar triirii interioare de
asemenea incd mai mult 1i va fi retras. Stim ca astazi suntem
doar de cateva secole in a cincea perioada postatlanteana,
incepand cu secolul al XIV-lea —, deoarece consideram a patra
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perioada postatlanteana aproximativ de la fondarea Romei
pana in secolul al XV-lea, a cincea perioada postatlanteana de la
secolul al XV-lea pana la din nou aceeasi lungime, astfel incat
acum suntem de fapt doar in prima treime a celei de-a cincea
perioade postatlanteene. Dar omenirea se indreapta catre un
mod complet diferit de a percepe. Se indreapta catre o mult mai
mare pustietate si goliciune in lumea exterioara. Vedeti
dumneavoastra, astdzi omul cind omul priveste natura, el inca
se uitd la natura in asa fel inca mai crede ca natura este verde
sau crede ca bolta cerului este albastra. El vede natura astfel
incat crede ci culorile ei sunt rezultatul unui proces natural. In
a sasea perioada postatlanteana, nu va mai putea crede in
culorile naturii — nu va mai putea crede! Astazi, doar fizicienii
vorbesc despre faptul ca in afara noastra existd numai vibratii,
iar vibratiile provoaca in noi perceptia rosului. Lucrul despre
care astazi fizicienii viseaza, va deveni realitate. Astizi este visul
fizicienilor; atunci va deveni realitate. Oamenii nu vor mai putea
face diferenta corect intre o fatd mai mult sau mai putin inrosita
si o fata mai mult sau mai putin palida. Vor sti ca toate acestea
sunt provocate de propria lor organizare. Vor considera ca este
o superstitie faptul ca culorile sunt afara si dau culoare
obiectelor. Gri in gri, s-ar putea spune, va fi lumea exterioara, si
omul va fi constient ci el insusi introduce culorile in lume. Asa
cum astdzi oamenii spun: Ah, voi antroposofi suciti, vorbiti
despre faptul ca exista un trup eteric, dar el nu este adevarat, il
visati voi in lucruri! — asa vor spune mai tarziu cei care vad doar
realitatea exterioara celor care inca mai vad culorile in toata
prospetimea lor: Ah, voi visatorilor, credeti ca afara in natura
exista culori; nu stiti ca voi insivd din interiorul vostru doar
visati aceste culori in natura. — Din ce in ce mai matematicizata,
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din ce in ce mai geometrizata va deveni lumea exterioara. Asa
cum astazi noi mai putem doar vorbi despre trupul eteric si cum
oamenii in lumea exterioara nu ne cred ca el existd, tot asa in
viitor nu se va crede ca posibilitatea de a vedea culori are vreo
semnificatie obiectiva in lumea exterioara; cii se va atribui doar
o semnificatie subiectiva.

De lucru similar va avea parte omenirea in privinta
raporturilor vointei in Eu cu lumea exterioard. Oamenii vor
ajunge sa simta extrem de putin impulsurile care se exprima in
vointd. Extrem de putin vor simti oamenii ceea ce se afld in acele
experiente personale primare, cind omul vrea ceva din Eul sau.
Ceea ce este voit din Eu va avea un efect foarte slab asupra
oamenilor. Daca totul continua in acest fel, care poate poate fi
descris ca fiind ceea ce natura da oamenilor, oamenii vor avea
nevoie pentru a face ceva, fie de o lunga deprindere, fie de
constrangere exterioard. Oamenii nu se vor scula de bunavoie,
civor trebui mai intai sa invete sa se scoale, si va trebui sa devina
un obicei. Simpla decizie de te scula nu va avea niciun efect.
Acum este o stare patologica, dar dezvoltarea naturala tinde sa
devina astfel. La ceea ce numim idealuri lduntrice li se va da din
ce in ce mai putini crezare. In schimb, ceea ce este prescris din
exterior, la care oamenii sunt impinsi din exterior, aceasta va fi
necesar pentru ca vointa sa se poata desfiasura, pentru ca
impulsurile vointei sa poata fi active.

Aceasta ar fi cursul natural care se dezvolta. Si cel care stie,
dragii mei prieteni, ca ceea ce vine mai tarziu este pregitit in
ceea ce a fost mai devreme, stie desigur ca a sasea epoca este
pregatita in a cincea. Si, in cele din urma, nu este nevoie sa ai
ochii complet deschisi, ci doar pe jumatate deschisi pentru a
putea vedea cum o mare parte a omenirii se indreapta spre acele
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tendinte, se aratd a fi orientata spre acele tendinte pe care
tocmai le-am mentionat: cum se lucreaza din ce in ce mai mult
pentru ca totul sa fie inculcat fortat sau dictat, si cum oamenii
considera aceasta ca fiind ceea ce trebuie, ceea ce este corect.
Am spus mai devreme, dragii mei prieteni, cd acum suntem
aproximativ in prima treime a celei de-a cincea perioade
postatlanteene, adica a perioadei care — chiar daca fizicienii au
deja idealul celei de-a sasea perioade —, incd mai crede ca
culorile de afara sunt reale, ca, de exemplu, roseata sau paloarea
unui chip are ceva de-a face cu omul respectiv. Astazi inca mai
credem acest lucru. Fizicieni sau fiziologi ne pot face sa credem
ca visam culorile, dar in realitate totusi nu o credem, ci credem
ca culorile din exterior dau culoare naturii — desigur, atunci
cand traim pe planul fizic.

Suntem in prima treime. Bineinteles, trei treimi va avea
aceasti a cincea perioadi postatlanteani. In aceste trei treimi,
omenirea postatlanteand trebuie sa treaca prin diverse
experiente. Primul lucru este ca omenire sa devina pe deplin
constienta de cele pe care tocmai le-am explicat, ca omenirea sa
invete cu adevarat, sa invete corect, ca practic atunci cand are
trupul fizic in fata sa, lasd neobservat ceea ce este ascuns in
spatele acestui trup fizic, lasa neobservat in toate lucrurile ceea
ce este ascuns in spatele fizicului. In a doua treime a celei de-a
cincea perioade post-atlanteene — daca stiinta spirituala va avea
noroc —, vor fi din ce in ce mai multi oameni care vor sti ca fara
indoiald de ceea ce vedem acolo afara este legat altceva, este
legat ceva eteric-spiritual. Aceasta inseamna, constienta se va
trezi in oameni, cd ceea ce s-a pierdut era prezent pentru
clarviziunea existenta odinioara, si s-a pierdut pentru relatia
actuala a omului cu lumea; ca acest lucru este prezent, ca trebuie
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sa fie gasit din nou, intr-un alt mod decat s-a dezvaluit odinioara
sufletelor umane. Astfel, nu putem vedea din nou aura asa cum
a fost vazuta odinioard, dar daca oamenii devin constienti ca
astfel de exercitii, cum sunt mentionate in Cum se dobdndesc
cunostintele despre lumile superioare?, sunt efectuate, va
rezulta ca vor deveni si constienti despre cum pot invata din nou
sa recunoascd, dar acum intr-un alt mod, ca elementul auric
inconjoard oamenii, ca auricul inconjoara si patrunde si toate
celelalte lucruri din lume. Asadar, oamenii vor deveni din nou
constienti de acest lucru.

Si, in plus, oamenii vor dobandi o constienta ca pot din nou
sa puna stapanire pe impulsurile interioare. Dar vor trebui sa le
apuce mai puternic decat o fac astdzi. Pentru ca tendinta
naturala este ca vointa sa piarda din ce in ce mai mult din forta
de impulsionare. Prin urmare, aceastd vointa trebuie sa fie
prinsa mai puternic. Aceasta vointa este generata prin faptul ca
oamenii se familiarizeaza in primul rand cu gandirea mai
puternica, care este necesara pentru a intelege adevarurile
stiintei spirituale. Cei care inteleg adevarurile stiintei spirituale
vor turna astfel mai multa forta in vointa lor si astfel vor ajunge
sa nu capete treptat o vointa paralizata din ce in ce mai mult, ci
o vointi eficients, care poate actiona liber din Eu. In dezvoltarea
de mai departe a omenirii, ceea ce vrea sa se produca pe cale
naturala va fi contracarat de ceea ce poate fi obtinut prin faptul
ca omul isi da silinta: pe de o parte, incercand sa faca exercitiile
spirituale ale stiintei spirituale pentru a putea deveni din nou
constient de auric, si pe de alta parte, incercand si se intareasca
prin acele impulsuri pe care stiinta spirituala ca atare le poate
da, astfel incat vointa sa poatd deveni din nou mai puternica,
astfel incat vointa sa poata deveni din nou eficienta.
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Pentru ca vedeti dumneavoastra, problema este de fapt
urmatoarea: Ceea ce trebuie s fie generat prin stiinta spirituala
in al doua treime al celei de-a cincea perioade postatlanteene,
nu este deloc prezent acum. Cum stau lucrurile cu oamenii
astazi cand privesc lumea exterioara? Este foarte instructiv sa
ne uitam la cum stau lucrurile cu stiinta de astazi — desigur,
aceasta stiinta de astazi doar din motivul ca ea reprezinta relatia
naturald a omului cu mediul inconjurator —, dar mai ales cum
stau lucrurile cu oamenii de stiintd de astadzi. Vedeti
dumneavoastra, stiinta de astazi si, de asemenea, omul obisnuit,
cand privesc natura fizica exterioara, fie ca este vorba de regnul
mineral, vegetal, animal sau uman, nu au puterea de a patrunde
cu adeviarat in ceea ce observa. Fizicianul efectueaza un
experiment, il descrie. Dar nu indrazneste sa patrunda ceea ce
descrie. Nu indrazneste sa se adanceasca in procesele pe care i
le releva experimentul pe parcursul sau. El raméane la suprafata.
El este fata de lumea exterioara, exact in aceeasi stare in care
dumneavoastra va aflati intr-un alt loc, cand visati. Atunci visati
pentru ca trupul dumneavoastra eteric radiaza inapoi catre
dumneavoastra experientele trupului astral. Cel care astazi
examineazd din afard natura sau efectueaza un experiment,
priveste tot ceea ce ea i reflectd, ceea ce ea 1i prezinta. El doar
viseaza despre natura. S-ar trezi in momentul in care ar aborda
natura asa cum stiinta spirituald abordeaza natura. Dar el nu
vrea aceasta. Astazi, in prima treime a celei de-a cincea perioade
postatlanteene, oamenii doar viseaza despre natura. Oamenii
trebuie sa se trezeasca! Ei doar viseaza despre naturd. Doar
uneori, vedeti dumneavoastra, cineva se trezeste din vis si isi
spune: Ceea ce este acolo afara nu este totusi doar un simplu vis,
ci acolo traieste ceea ce este in acest vis.
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O astfel de trezire, dar fara a sti cu adevarat ce sa faca cu ea,
a fost filosofia lui Schopenhauer: deci un pic de trezire. Aceasta
a starnit indignare in randul celor care filosofeazia cu
perspicacitate in sensul actual, cum ar fi eminentul filosof
Bolzano din Boemia, in prima jumatate a secolului al XIX-lea
[21]. Daca iei exemplarul sau de Schopenhauer, vei vedea cum a
scris pe margine: ,Nebunie pura!” Desigur, trebuia si i se para
asa, ca nebunie pura, pentru ca este cu adevarat ca si cum ar fi
fost constatat dintr-un fel de delir: ,Acolo afard in natura
traieste ceva ca o vointa.” — Si cand aceasta stiinta moderna isi
ramane complet fidela siesi, si, ca sa spunem asa, trage
concluziile, unde va ajunge atunci? Ei bine, va ajunge pur si
simplu sa viseze despre trupul fizic. Ca in acest trup fizic mai
este ceva 1n spate, ea nu are nicio banuiala; altfel ar trebui sa
vorbeasca despre un trup eteric, despre un trup astral, despre
un Eu. Dar ea nu vrea sa inteleaga realul, vrea doar sa inteleaga
ceea ce i se infatiseaza. Fizicianul sau fiziologul de astazi se
simte cu adevarat ca un somnambul. Viseaza, si cand 1l strigi —
sistrigatul se iIntAmpla in acest caz atunci cand 1i vorbesti despre
stiinta spirituala —, el cade ca un somnambul care cade cand este
strigat, adica el cade si crede: Acum sunt in neant! — Nu poate
face altfel deocamdatd, trebuie sa ramana in visare. Si tocmai
cand crede ca este cel mai treaz fata de natura exterioara,
ramane cel mai mult in visare. Ce va rezulta din aceasta? Va
rezulta ca treptat va pierde orice posibilitate de a gasi altceva in
lumea exterioara decat ceea ce isi poate el reprezenta despre ea.
El pierde treptat posibilitatea si de a-si mai putea reprezenta
ceva despre ceea ce se afla in spatele a ceea ce isi poate el
reprezenta despre lumea exterioara. Ce 1i mai raméane atunci,
sau daca lasa trupul uman specialistului in stiintele naturii? Are
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omul in fata sa. Il vede foarte clar. Sau il lasi pe naturalist sau
clinician sa-i spunad ce schimbari apar cand ceva nu merge
normal in viata. Acest trup fizic 1l diseca foarte meticulos. Dar
acolo se opreste, si nu are nicio idee ca in spatele acestuia este
ceva. Induntrul acestui trup fizic nu este absolut nimic din Eu,
din vointa.

Ce ar trebui sa faca acest naturalist? Ar trebui sa nege
complet vointa si Eul. Ar trebui sa spuna: ,,Nu exista vointa, nu
este prezenta in om; pentru ca aceasta vointa nu poate fi gasita.”
— In partea de jos a organizatiei omului, acolo se ascunde vointa.
Ea este, asa cum am spus, cuprinsa doar in Eu, simtita, traita.
Deci, in primul rand vointa ar trebui sa fie indicata. Adica, ar
trebui sd vedem ca un naturalist, care astizi doar viseazd, daca
ar fi complet sincer, le-ar spune ascultatorilor sii: ,,Da, cand
vorbim despre om, de fapt trebuie sd vorbim despre vointa.
Pentru noi, cercetatorii naturii, aceasta este o absurditate.
Vointa nu este absolut nimic. Este o ipoteza complet nefondata.
Ea nu existd.” — Asa ar trebui sid spuna. Ar fi intru totul
consecvent. Un astfel de naturalist ar visa despre procesele
exterioare, ar nega vointa.

Ceea ce va expun nu este doar ceva spus de mine. Este o
concluzie logica inevitabilda a conceptiei stiintifice moderne.
Vedeti, un cercetator al naturii, daca ar trage concluzia finala a
modului sau de gandire, ar ajunge la ceea ce va spun; nu este
inventat de mine. Am adus cu mine aici, ca exemplu, un ,,Ghid
de psihologie fiziologica in cincisprezece conferinte”, scris de
foarte cunoscutul profesor Dr. Ziehen din Jena [22]. ,,Psihologie
fiziologica”, adica el incearca sa infatiseze ceea ce se manifesta
in om ca sufletesc-trupesc. In aceasti serie de conferinte ale sale
trece prin toate, vorbind despre senzatie, stimul, senzatii

120



Conferinta a V-a

olfactive, gustative, auditive, vizuale si asa mai departe. Nu
vreau sa va plictisesc cu toate acestea, ci vreau doar sa discut
cateva pasaje care se afla in a cincisprezecea conferinta, despre
svointd”. Acolo gasiti, de exemplu, propozitii precum
urmatoarele: ,Din nenumadratii stimuli materiali ai lumii
exterioare am derivat excitatii corticale carora le corespundeau
senzatiile in domeniul fizic. Am urmarit excitatia corticald in
cortexul cerebral pe fibrele de asociere pana in zona motorie: de
aici, excitatia materiald a fost din nou directionata periferic
catre musculatura si a declansat contractii musculare. Fizic,
procesul transcortical a corespuns jocului asociatiilor de idei,
iar miscarea rezultatd o denumim psihologic ca actiune. Pe
acestea din urma le-am putut deriva intr-un mod complet
satisfacator din senzatii si din amintirile senzatiilor anterioare,
ale reprezentarilor, in conformitate cu legile asocierii ideilor, si
am urmarit astfel procesul fizic pan la ultima sa veriga. In acest
punct, insa” — spune Ziehen mai departe — ,ne lovim de o
ipoteza pe care psihologia a predat-o aproape fara exceptie in
trecut si la care ratiunea omeneasca obisnuita a ajuns aparent
inconstient in toate timpurile: ma refer la presupunerea unei
vointe specifice drept cauzda a actiunilor noastre.” Si acum
Ziehen arata cum nu are sens sa vorbim despre o astfel de
vointd, cum fiziologul nu giseste nimic care sa corespunda
acestui cuvant ,vointd”. El mai arati, de asemenea, prin
talmacirea sa particulara a efectele fortelor, care ar putea fi
descrise ca o degenerare a vointei, ca nici acolo nu este vorba de
vointd, ci de ceva complet diferit, astfel incat nu se poate vorbi
deloc despre vointa.

Vedeti cd este complet consecvent. Dacd ramai la visarea
lumii fizice exterioare, nu poti ajunge la vointa. Vointa nu o poti
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deloc gasi. Poti doar, daca faci o viziune asupra lumii, sa negi
vointa ca atare, si sd spui: Ei bine, atunci nu exista vointa.
Aceasta o fac asa-numitii monisti de astizi. Ei neaga vointa. Ei
spun ci vointa nu exista deloc ca atare, ea este doar o plasmuire
mitologica. — Ziehen se exprima ceva mai precaut, dar totusi
ajunge la rezultate ciudate, la rezultate pe care, desigur, se va
feri sa le ia intru totul concluziv. Vreau sa va citesc cateva
propozitii din ultima sa conferinta, din care veti vedea ca el trage
deja concluzia, dar totusi mai cocheteaza putin cu aceasti
inexistentd a vointei. Pentru ca spune: Cum sta treaba cu
conceptul de responsabilitate?

Asadar, vointa nu o gaseste. Acum, privind intrebarea cum
std treaba cu conceptul de responsabilitate, el spune: ,Acesta
contrazice de fapt rezultatele psihologiei fiziologice. Aceasta ne-
ainvatat: actiunile noastre sunt strict necesare” — adica, absolut
necesare in sens fizic —, ,produsul necesar al senzatiilor si
amintirilor noastre. Prin urmare, se poate atribui omului ca vina
o actiune rea, la fel de putin ca unei flori uratenia sa. Actiunea
ramane deci — si din punct de vedere psihologic — rea, dar nu
este din start o vind. Conceptul de vina si responsabilitate este
— pentru a descrie pe scurt contrastul — unul religios sau social.
Prin urmare, putem sa-1 ignoram aici. Psihologia, pentru a
repeta, nu neaga legile estetice si etice absolute, in masura in
care acestea 1i sunt demonstrate din alta parte, dar ea insasi, in
limitarea sa empirica, poate gasi numai legi empirice.”

Este si intru totul firesc: daca doar visam despre natura
exterioard, atunci intalnim pe de o parte un om care face fapte
bune una dupa alta, iar pe de altd parte un altul care 1i tot bate
pe oameni fara niciun motiv. Asa cum o floare este frumoasa din
legea naturii, iar alta este uratd, la fel un om este ceea ce se
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numeste un om bun, iar altul rau; dar binele nu ar trebui
interpretat in niciun alt fel decit cad inseamna ceva precum
frumusetea unei flori, iar repugnabilul nu ar trebui sa insemne
nimic altceva decat uratenia unei flori. Deci, cu totul
consecvent: ,,Prin urmare, nu se poate atribui omului o actiune
rea ca vina, la fel cum nu se poate atribui unei flori uratenia sa.
Actiunea ramane astfel — si din punct de vedere psihologic — rea,
dar nu este din start o vina. Conceptul de vina si responsabilitate
este — pentru a descrie pe scurt contrastul — unul religios sau
social.” Asadar, nu unul care sa tina de cunoastere, ci unul
religios sau social. — ,Prin urmare, putem sa-l ignoram aici.
Psihologia, pentru a repeta, nu neaga legile estetice si etice
absolute, In mésura in care acestea 1i sunt demonstrate din alta
parte, dar ea insdsi, in limitarea sa empirica, poate gasi doar legi
empirice.”

Si asa, Ziehen se exprima inca precaut, fara a construi
imediat o viziune asupra lumii. Dar, vedeti dumneavoastra,
daca construiesti o viziune asupra lumii, atunci dispare orice
posibilitate de a trage omul la raspundere pentru faptele sale,
daca te afli pe terenul pe care se afla autorul acestei carti, al
acestor conferinte. Acest lucru se intampla pentru cd acesti
oameni viseazd despre lumea exterioara. Ei s-ar trezi in
momentul in care ar accepta ceea ce spune stiinta spirituala
despre lumea exterioara. Dar acum ganditi-va, acesti oameni au
o stiinta care 1i conduce la marturisirea: ,Asadar, din tot ceea ce
duce de la trupul exterior pana la Eul omului, noi nu stim
nimic.” — Dar in Eu trebuie si traiasca: in primul rand legile
estetice, in al doilea rand legile etice, si dacd privim mai precis
chiar si legile logice. Toate acestea trebuie si triiasci in Eu. In
Eu trebuie sa traiasca tot ceea ce duce la vointa. Nu exista nimic
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in aceasta stiinta care sa poata trdi in vreun fel ca un impuls real
in vointa. Nu exista nimic din toate acestea in aceasta stiinta.
Deci este necesar altceva.

Ganditi-va, daca astazi ar exista doar aceasta stiinta in lume,
s-ar spune: Ei bine, gasesc o floare urata, gisesc o floare
frumoasa, este asa in mod necesar de la natura. Gasesc un om
care 1i ucide pe altii, gdsesc un om care face bine altora, aceasta
este asa in mod natural. Tot ceea ce se adreseaza vointei ar
trebui in mod cu totul firesc sa fie eliminat. De ce nu este
eliminat? Da, daca nu se mai considera Eul, dragii mei prieteni,
daca nu mai este admis ca fiind in domeniul unde omul poate
ajunge prin observarea lumii, atunci omul trebuie sa ajunga la
el intr-un alt mod. Daca se vrea totusi sa se accepte ,legi sociale
sau religioase”, asa cum face Ziehen, atunci ele trebuie sa fie
cumva, intr-un alt mod, introduse in om. Adica, daca se viseaza
in legatura cu lumea exterioara, cu ceea ce este vazut, atunci
trebuie ca ceea ce este voit, sa fie stimulat intr-un fel. Si aceasta
poate fi doar opusul visului: betia. Cu alte cuvinte, acel lucru
care traieste in vointa trebuie sa se instaleze in aceastd vointa
astfel incat omul sa nu ajunga sa chibzuiasca asupra lui, sa nu-1
recunoasca pe deplin ca impuls de vointa. Adica, intr-o astfel de
epoca, trebuie sa se doreasca ca omul sa nu incerce sa vada clar
ceea ce primeste ca impulsuri ale sale de vointa, ci acestea
trebuie sa actioneze in el — putem prea bine folosi imaginea —
asa cum actioneaza vinul cand omul se imbata. Asa cum cel care
este imbatat nu are constienta deplina, asa trebuie in epoca
noastrd sa actioneze ca impuls cele care nu sunt aduse la
constienta deplina. Adica, traim intr-o epoca in care trebuie sa
refuzdm sa examinam cu adevarat impulsurile de vointda in
continutul lor. Confesiunile religioase doresc sa ofere impulsuri,
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dar nu doresc ca acestea sa fie examinate in vreun fel. Ele nu
doresc ca conceptele prin care impulsioneazi vointa sa fie
supuse unei examinari obiective. Acestea toate trebuie sa intre
in om prin betie.

Putem realmente dovedi acest lucru in prezent. incercati si
ascultati cu adevarat, dar impartial, cum se vorbeste astazi
despre impulsurile religioase. Oamenii se simt cel mai bine
atunci cand nu li se spune de ce trebue impulsionate una sau
alta, ci cand li se vorbeste astfel incat ei sa se inflacareze, sa li se
ofere concepte pe care nu le aduc complet in constientd, in care
sunt invaluiti nebulos. Si in acest domeniu va fi considerat cel
mai eminent vorbitor acela care inflacareaza, care aduce foc, foc
in suflete, care acorda cat mai putina atentie faptului ca fiecare
concept este cu adevarat patruns de reflectie.

Prin urmare, cei care viseazd vin si spun: Verificim
Evangheliile. Nu gasim nimic care sia arate cd in Isus din
Nazaret, daca admitem existenta lui, a triit cu adevarat o fiinta
extraterestra. Trebuie doar sa ne amintim cati dintre cei care
viseaza vin si neaga existenta lui Christos, pentru ca nu poate fi
dovedita pe planul fizic exterior. Pe de altd parte, sunt acei
teologi care nici ei nu pot dovedi acest lucru, si prin urmare
vorbesc despre Christos astfel incat folosesc concepte care sunt
cat mai neclare posibil, care se adreseaza cat mai mult
sentimentelor, pornirilor, instinctelor.

Acest lucru s-a petrecut cu putin timp in urma intr-un mod
ciudat in viata exterioara. Pe de o parte au venit visatorii — a
inceput cu Eduard von Hartmann [23] in domeniul filozofiei si
Drews [24] a facut apoi o intreaga agitatie din asta —, si visatorii
au ajuns, as spune, sa nege intreaga doctrind testamentara,
aratand ca: Misteriul de pe Golgota nu este un eveniment
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istoric. — Desigur, nici nu poate fi dovedit in domeniul istoriei
exterioare, ci trebuie sa intram in spiritual. Pe de cealaltd parte
sunt cei care s-au opus visatorilor. Cititi intreaga literatura si
veti vedea: nicdieri nu este ceva chibzuit, stiintific, ci peste tot
sunt cuvinte care pot fi descrise ca fiind cuvinte imbatate si
imbatatoare. Nicaieri nu este scrupulozitate! Peste tot se
vorbeste apelandu-se la ceea ce trebuie sa starneasca instinctele
nemotivate. Asa stau lucrurile in viata noastra sufleteasca: visul
pe de o parte, visul care ar trebui sa rezulte ca o viziune asupra
lumii pe baza stiintifica, pe de alta parte betia, care ar trebui sa
rezulte din ceea ce provine din confesiunea religioasa.

Visul si betia sunt cele care astazi domind in principal
oamenii. Si asa cum visul poate fi alungat numai prin faptul ca
oamenii se trezesc, betia poate fi alungatd numai faptul ca
oamenii privesc impulsurile interioare in deplinad claritate,
adica prin a le da oamenilor stiinta spirituald, care nu poate
imbata, dar care impregneaza in mod real sufletul cu ceea ce
sunt impulsurile spirituale. Dar iardsi, oamenii inca nu doresc
sa participe la acest lucru astazi. Am spus deja, daca astazi unui
monist care doreste sa intemeieze un monism pe baza stiintei
naturale, care este un monist haeckelian inrait, 1i strigi — ca sa-
1 trezesti din vis — stiinta spirituald, atunci el cade lat, la figurat
vorbind, cade lat, ceea ce este firesc; el se simte imediat in neant,
congtienta sa inceteazd, inceteaza complet. Luati un om
obignuit, care astazi vrea sa faca o viziune asupra lumii doar din
stiinta naturala, si vorbiti-i despre ceea ce rezulta din stiinta
spirituald, pentru el nu inseamna nimic; nu poate intelege
nimic. Daca este sincer, va spune: Ei bine, acuma incepe sa se
invarta in capul meu ca o roata de moara. — Adica, cade lat.
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In privinta betiei, este desigur firesc pentru cel care se lasi
cu adeviarat trezit din betie, ca pentru el sa aiba loc o viata
religioasd interioara adevarata, limpezitd, si va putea sa-si
adanceasca confesiunea in concepte concrete prin faptul ca se
familiarizeaza cu impulsurile care vin din stiinta spirituala. Dar
daca va adresati celui care nu doreste acest lucru, care nu
doreste sa-si patrunda sufletul cu idealul stiintei spirituale, daca
veniti la el cu acest ideal spiritual-stiintific si el trebuie sa se
implice in el, asadar daca veniti cu stiinta spirituala la cineva
care se afla intru totul in domeniul activitatii teologice de astazi,
el se va trezi din betie intr-un mod ciudat, asa cum se trezesc cei
care au fost in stare de ebrietate, dar incid nu s-au eliberat
complet de efectele organice. El intra intr-o stare de
mahmureala. Acest lucru poate fi intr-adevar observat. Daca 1i
observati pe teologi astizi acolo unde stiinta spirituala este mai
cunoscutd, dar nu este digeratda — putem observa acest lucru in
special in zona din jurul Dornachului, unde teologii se ocupa
mai mult de ea —, daca observati teologii in ceea ce spun, veti
vedea: totul este, in esentd, un fel de mahmureala in care sunt
adusi prin faptul cd acum ar trebui sa obtind concepte, idei,
continuturi pentru cele cu care ei doresc doar sa se imbete, si pe
care vor sa le aduca in structura spirituald a sufletului uman
doar intr-un mod lipsit de motivatie. Ei se dau inapoi speriati de
la a fi treziti, nu pot suporta acest lucru, intrucat stiu: pentru ei
nu va rezulta claritatea, ci — iertati expresia banala — le va vajai
capul.

Aceste lucruri trebuie sa le consideram, as spune, in
necesitatea lor istorica. Si daca poate incepe situatia, dragii mei
prieteni, ca stiinta spirituald si aduca oamenilor cel putin
principiile elementare despre cum putem vedea acum din nou
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ceea ce s-a pierdut, cum putem aduce din nou impulsuri in
vointd, atunci omenirea va dobandi in mod liber ceea ce natura
nu va mai da niciodata omului. Astfel vedeti, de asemenea, ca
programul nostru s-a format cu o anumita necesitate. Daca
ascultati o astfel de conferinta ca cea pe care am tinut-o vinerea
trecuta [25], precum cele pe care le-am tinut de multe ori, in care
vreau sa atrag atentia pe de o parte asupra dezvoltarii gandirii,
pe de altd parte asupra dezvoltarii vointei, cum pe de o parte
gandirea merge mai departe pana cand omul descopera vointa
in gandire, pana cand prin gandire omul iese din sine, cum de
cealalta parte gaseste spectatorul launtric, atunci, prin faptul ca
omul duce gandirea atat de departe incat poate iesi din sine, dai
omului posibilitatea de a nu cadea lat cand este strigat si trezit.
El cade lat pentru ca nu poate intelege cele ce se petrec in
exterior si nu are niciun sprijin de care sa se tina cand el pur si
simplu viseaza si este trezit. Lucrul de care trebuie sa se tina este
acela la care poate ajunge prin dezvoltarea gandirii, astfel incat
sa nu ajunga intr-o stare interna anorganica, in dezordine, care
se numeste mahmureala. Acest lucru se produce prin faptul ca
spectatorul launtric, despre care am vorbit, in starea de deplina
claritate poate intr-adevar iesi la iveala din interiorul uman.
Astfel, ceea ce trebuie mai presus de toate si fie comunicat
omenirii este strans legat de legile interioare reale ale
progresului uman.

Numai dacd dumneavoastra, dragii mei prieteni, luati in
considerare ceea ce a fost spus astazi si de multe ori aici si tineti
cont de consecintele sale, nu veti cadea in anumite greseli in
care altfel ati cadea iar si iar. Desigur, va fi extrem de greu sa
evitati anumite greseli. Astazi vreau sd atrag atentia doar asupra
uneia dintre aceste greseli. Vedeti, mereu se gasesc printre noi
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oameni care spun: Ei bine, exista, de exemplu, adeptii acestei
sau acelei confesiuni; sa zicem deci, traiesc intr-o populatie mai
mult sau mai putin catolica cu un preot catolic. Prietenii nostri
cred foarte adesea ca daca 1i explicad acestui preot cad noi il
reprezentdm pe Christos, cad vorbim despre Misterul de pe
Golgota intr-un mod corect, ca nu il negam pe Christos, vor
castiga prietenia acestui preot. Acest rationament este complet
gresit. Niciodata nu este posibil sid-i pe castigi acesti oameni
prin faptul ci le arati ca tu nu negi ceea ce si-au luat ei obligatia
sa reprezinte. Complet imposibil. Chiar v-ati intelege mai bine
cu acesti oameni daca ati putea spune ci il negati pe Christos.
Atunci ar spune: , Da, acestia sunt cei care-l neaga pe Christos.
Einu fac parte dintre noi. Noi ramanem cu enoriasii nostri, care
se lasa invatati prin noi despre Christos pe calea betiei.” — Nu
spun aceasta, dar o fac. Dar cand apar acesti oameni care pe
langa ei il afirma pe Christos, care pe langa ei sustin chiar ca
stiu ceva pozitiv despre Christos, atunci deci acesti oameni sunt
condusi pe propria cale, atunci acesti oameni sunt de genul care
doresc si-1 afirme pe Christos pe o alta cale decat ei, si atunci le
devin dusmani mult mai tare decat le-ar fi daca prietenii nostri
l-ar nega pe Christos. Pentru ca a-l reprezenta pe Christos,
preotii considera ca este privilegiul lor, si tocmai acesta este
hiba celorlalti, ca il reprezintd pe Christos intr-un alt mod.
Asadar veti infuria anumiti teologi impotriva stiintei noastre
spirituale spunandu-le: ,,Da, noi il reprezentam pe Christos.” I-
ati infuria mult mai putin daca le-ati putea spune — ceea ce,
desigur, nu puteti —: ,Noi il negam pe Christos.” — Tocmai acest
lucru 1i infurie, ci ne referim la Christos intr-un alt context. Cu
cele mai bune intentii, prietenii nostri vor spune foarte usor:
»,Da, dar ce vreti? Stam intru totul pe terenul crestinismului.” —
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Este cel mai rau lucru pe care il puteti face, sa le spuneti aceasta,
pentru ca este lucrul care merge cel mai mult impotriva vointei
lor.

Asadar, ne-am lovit din nou, dragii mei prieteni, de ceva
unde, as spune, libertatea si necesitatea ne intimpina intr-un
mod foarte special. Principalul lucru este: vreau din nou si din
nou sa clarific ca trebuie sa nu ludm aceste concepte cu usurinta.
Libertatea si necesitatea sunt printre cele mai esentiale
concepte umane. Si trebuie sd ne fie clar in permanenta ca
trebuie sa adunam laolalta multe, multe lucruri pentru a ajunge
la o intelegere oarecum corectd a conceptelor de libertate si
necesitate. Caci ganditi-va, pe de o parte, trebuie spus: Unde ar
duce daca omenirea de astdzi ar urma pur si simplu necesitatea
naturala? Acest lucru ar duce, bineinteles, la faptul ca s-ar visa
tot mai mult si mai mult, si ca in cele din urma oamenii n-ar
avea decat acel gri in gri lipsit de spirit, ca ar putea sa vrea din
ce in ce mai putin, ca ar ajunge cu adevarat la o paralizie a
vointei. Aceasta este necesitatea. Bineinteles, trebuie prin
libertatea stiintei spirituale sa se lucreze pentru a contracara
acest lucru, pentru ca acum suntem la punctul de plecare al
acelei perioade in care oamenii trebuie ca acele lucruri pe care
le au de cucerit pentru libertatea lor, sa le cucereasca din
necesitate interioara, dintr-o necesitate constientizata. Desigur,
putem spune cu totii: Nu ne pasa de ceea ce va fi sa se intample.
Atunci ar aparea ceea ce a fost descris. Ca lucrurile sa se
petreaca altfel este o necesitate, dar o necesitate pe care nu o
putem lua in stipanire prin nimic altceva decat prin faptul ci o
recunoastem si o intelegem. O necesitate libera, s-ar putea
spune, o autentica necesitate libera.
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Din nou, conceptele de libertate si necesitate se imbina
strans aici. Ar fi putut parea uneori ca doar m-am jucat cu
cuvintele ,vis si betie”. Chiar nu m-am jucat. Se poate
demonstra in detaliu — si as putea sa va dau multe exemple —
cum 1n ziua de azi oamenii vorbesc cu adevarat ca intr-un fel de
vis despre realitatea exterioara si despre realitate in intregimea
ei, nu doar despre realitatea exterioara. De exemplu, se face
adesea o anumita obiectie impotriva a ceea ce avem de prezentat
in domeniul nostru al antroposofiei, al stiintei spirituale. O
afirmatie foarte populara este atunci: bine, dar cum poti dovedi
aceasta? Adica, oamenii cer ca ceea ce este prezentat sa fie
dovedit prin a-1 compara cu realitatea exterioara. Ei pleaca de la
supozitia ca un concept este valabil numai atunci cand se poate
arata ca exista realitatea exterioara pentru el, si ca dovada ar
consta in faptul cd arati ca existd realitatea exterioara
corespunzatoare lui. Este un gand atat de infinit de plauzibil,
dragii mei prieteni, incat oricine se va considera un mare
logician, care spune: ,Da, bineinteles, totul se reduce la a putea
dovedi ca un concept din realitatea exterioard se leagd de o
realitate exterioard.” — Se poate atrage foarte usor atentia ca
aceasta nu este o mare logica, ci o veritabila logica onirica. De
obicei, raspund cand se spun astfel de lucruri: Nici in domeniul
lumii simturilor exterioare nu poti dovedi realitatea unui lucru,
intrucat daca cineva nu a vazut niciodata in viata sa o balena, nu
i-ai putea dovedi niciodata prin simpla logica ca exista o balena,
nu-i asa? A arata, a expune realitatea este ceva complet diferit
de ceea ce s-ar putea dovedi [26]. Numai in logica onirica ar
putea fi valabil acest lucru.

Pot sa o spun si mai clar. Sa presupunem ca fac un portret al
unei persoane care traieste, iar cineva judeca vizavi de realitate:
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acest portret este foarte aseméanator. Si acum vrea sa-mi explice
de ce. Atunci spune: ,,Da, portretul este asemanator din motivul
ca daca pun portretul si persoana impreuna, unul arata la fel ca
celalalt. Concordanta cu realitatea face asemanarea.” -
Concordanta cu realitatea exterioara face asemanarea. De ce
spune el ca portretul este aseméanator? Pentru ci el corespunde
realitatii exterioare. Realitatea exterioara este ceea ce este
adevarat. Acum sia ne gandim, persoana careia i-am facut
portretul moare, si dupa treizeci de ani ne uitam la portret. Nu
mai este el asemanator dupa treizeci de ani, intrucat nu mai
corespunde realitatii exterioare? Persoana nu mai este acolo. A
fost demult, sd presupunem, incineratd. Asemanare depinde de
faptul ca realitatea exterioara este sau nu prezenta? Pentru
gandirea clara, nu. Pentru gandirea onirica se poate spune ca
totul se reduce la a dovedi un lucru prin faptul ca poti arata ca
existd realitatea exterioara. Doar pentru gandirea onirica,
pentru logica onirica, acest lucru este corect. Pentru ca, intr-
adevar, prin faptul ca o persoana trece din existentda in non-
existentd, un portret care i-a fost facut nu trece din asemanare
in neasemanare.

Vedeti, multe lucruri pot deveni necesare atunci cand vrei sa
corectezi logica, mai ales cand gasesti astazi in scrierile logice
peste tot: ,Adevirul unui concept consta in, sau poate fi dovedit
prin faptul ca arati realitatea exterioara in lumea fizica.” — Dar
aceastd definitie a adevarului este in sine un nonsens, iar
nonsensul se arata pur si simplu facand, de exemplu, o astfel de
comparatie cu portretul. Daca deschizi astazi asa-numitele
lucrari stiintifice — nu cele care se ocupa de stiinta pura —, ele
doar descriu, si daca ramai la descriere, ei bine, ce rau este daca
ramai intr-un simplu vis? Cine vrea doar sa descrie visul vietii
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exterioare si nu pretinde ca construieste o viziune asupra lumii,
poate face acest lucru. Dar cine construieste pe acesta o viziune
asupra lumii, aduce o viziune onirica. Si puteti vedea acest
lucru: acolo unde se face astazi aceasta tranzitie, gasiti de cele
mai multe ori filozofie onirica. Este de-a dreptul grotesc, dragii
mei prieteni, cum oamenii nu pot gandi, adica nu pot gandi
astfel incat sa se afle cu gandirea lor in ceea ce ar trebui sa se
afle. Asa ca am copiat o propozitie de la pagina 208 a acestor
conferinte ale profesorului Ziehen, prin care vrea sa atraga
atentia in mod deosebit cd nu se poate ajunge la vointa care sta
la baza unei actiuni. El spune astfel: ,Gandirea consta intr-un
sir de reprezentari si psihicul” — adica sufletescul — ,intr-o
actiune, este de asemenea un sir de reprezentari, care are doar
particularitatea cd ultima sa verigd este o reprezentare a
migcarii.”

Asadar, avem aici ceasul. Eu apuc acest ceas. Vointa este
exclusa, nu-i asa? Vad ceasul. Aceasta este acum o reprezentare.
Vointa nu este prezenta si vad ceasul. Acest ceas actioneaza in
mine intr-un fel, determinand cortexul cerebral sa se miste intr-
un fel si de la cortexul cerebral trece la o zona motorie, asa cum
spune fiziologia. Asadar, aceasta trece la cealalta. Aceasta este
reprezentarea miscarii. Am mai intai o reprezentare a ceasului
si la actul reprezentarii miscarii se adauga — nu prin vointa, ci
doar prin reprezentarea miscarii —, reprezentarea miscarii. ,Am
doar un sir de reprezentari”, spune Ziehen. Gandirea consta
intr-un sir de reprezentari, iar psihicul intr-o actiune este de
asemenea un sir de reprezentari. Vointa este fira indoiala
exclusa. Nu este deloc inauntru, ci observ mai intai ceasul si apoi
observ miscarea mainii mele. Aceasta este tot. Dragii mei
prieteni, logica care se afla in acest lucru o puteti descoperita
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prin faptul cad transpuneti aceasta propozitie intr-o alta
propozitie. Puteti spune urmaétoarele: Gandirea consta intr-o
serie de reprezentari. Asa, acum sunt inca aici. Si partea psihica
a faptului de a privi o masina este doar un sir de reprezentari,
care are doar particularitatea ca ultima sa verigd este
reprezentarea unei masini in miscare. — Acolo aveti exact acelasi
lucru. Ati eliminat pur si simplu forta motrice a masinii. Ati
adaugat doar reprezentarea masinii in miscare la ceea ce ati
gandit anterior.

Asa functioneaza aceasta logica a visului. Desigur, cand este
vorba de lumea exterioard, omul care are aceasta logica onirica
inca acceptd ca exista anumite impulsuri. Cand este vorba de
interior, nu mai accepta acest lucru, deoarece vrea sa elimine
vointa. Astfel, intreaga carte este strabatuta de o astfel de logica
onirica. Peste tot este strabatuta de ceea ce se poate caracteriza:
elimind vointa. Atunci insd elimind si eul. Si aceasta este
interesant. Anume, eul nu este altceva decat un sir de
reprezentari. Acest lucru este expus in mod explicit intr-un
anume loc, cum ca Eul este doar un sir de reprezentari.

Interesant este urmatorul lucru care se poate intdmpla.
Iertati-ma ca va povestesc, as spune, despre cele mai intime
secrete ale pregatirii pentru o astfel de conferinta ca cea de
astazi. Nu-i asa?, trebuia sa tin conferinta de astazi. Am vrut ca
ceea ce v-am explicat s nu va spun doar din ansamblul general,
ci am vrut sd va indic cazul concret. Pentru aceasta a trebuit,
desigur, sa iau aceasta carte si sa o studiez toata din nou. Si am
studiat-o. Desigur, nu va pot citi intreaga carte, ci trebuie sa ma
limitez la anumite pasaje pe care sa le prezint. Am vrut sa va arat
cum actualul mod stiintific-oniric de a vedea lumea nu poate
contine vointa, cum vointa nu este cu adevarat prezenta in ea.
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V-am aratat acest lucru in aceasta carte, ce spune autorul acestei
carti. Apoi am vrut sa va atrag atentia in mod special asupra a
ceea ce a spus autorul despre vointd, adicd ceea ce spune
impotriva vointei. Si atunci m-am uitat la sfarsitul cartii, la
index: ,,vointa”, aha, pagina 205 si urmatoarele. Si m-am intors
iar sa vad ce spune autorul despre vointa. Dar, de asemenea, v-
am spus astazi ca pentru lumea fizica vointa este perceptibila
initial doar in Eu, astfel incat, atunci cind vorbim despre
adevaratul Eu, trebuie sa vorbim de fapt despre ,,Eul voitor”. Ar
trebui asadar sa va mai arat si cum cel care are doar o viziune
onirica pe baza stiintei, vorbeste despre Eu. Ca el neaga pur si
simplu vointa, v-am citit un pasaj: reprezentarea miscarii —
vointa este exclusda. Am vrut sa va mai citesc repede inca ceva,
ce spune el despre Eu. Am luat din nou registrul: Eu — ,Eu” nu
apare deloc! [27] Este, desigur, foarte consecvent. Avem asadar
o carte despre psihologia fiziologica, deci o carte despre stiinta
sufletului [psihologie], dar Eul nu apare in ea! Nu este
mentionat deloc in index, si daca parcurgeti cartea, veti vedea
ca apare reprezentarea Eului, care este, bineinteles, o
reprezentare. Reprezentarile le acceptd, ele sunt pentru el doar
un alt cuvant pentru procesele mecanice ale creierului. Dar Eul
ca atare nu apare deloc, este inlaturat.

Asadar, este deja un ideal sia se excludd Eul. Dar daca
omenirea se lasi In voia naturii, Eul va fi cu adevéarat inlaturat
in perioada a sasea postatlanteana; caci daca vor lipsi
impulsurile vointei, care provin din centrul propriei fiinte,
atunci nu se va mai vorbi despre un Eu. Oamenii au avut ca
sarcina in perioada a cincea sa se inalte la un Eu. Dar acest Eu li
s-ar putea pierde din nou daca nu il cauta in mod real printr-o
straduinta interioara. Cine stie ceva despre astfel de lucruri in
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lume poate spune cat de multi oameni, din pacate, intalnesti
deja in ziua de azi, care vorbesc despre faptul ca simt o sldbire a
Eului lor. Cati oameni deja in ziua de azi nu stiu ce sa faca cu ei
ingisi, pentru cd nu stiu sd umple In mod concret natura
sufletului lor cu continuturi spirituale. Acesta este un capitol in
fata ciruia ne aflam ca in fata unui capitol de jale interioara de
nedescris, care deja in prezentul nostru traieste mai mult decat
se crede de obicei. Caci numarul acelor oameni care se simt fara
iesire, pierduti cand se confrunta cu lumea intrucat nu gasesc in
interiorul lor impulsuri pentru a purta acest Eu prin lumea
aparentelor, devine din ce in ce mai mare.

Acest lucru este iarasi legat de ceea ce am explicat de mai
multe ori si aici: ca abia In perioada de pana acum a fost necesar
ca oamenii sa ajunga la reprezentarea Eului, la ideea de Eu; si
suntem in perioada in care oamenii tocmai ajung la veritabila
reprezentare a Eului. Stiti ca limba lating, ca limba a celei de-a
patra perioade, a recurs la ,,Ego” doar in mod exceptional. Nu se
vorbea inca despre Eu, ci ei inca il aveau induntrul verbului. Cu
cat dezvoltarea lumii, inclusiv dezvoltarea limbilor, se apropia
de perioada a cincea postatlanteana, cu atat mai mult Eul a fost
separat de verb. Prin impulsul lui Christos, acest Eu trebuie sa
fie gasit in mod corespunzator. Si faptul ca in Europa Centrala
acest Eu se leaga in modul cel mai pur de impulsul lui Christos
se exprima lingvistic prin faptul ca in ,Eul” (in germana: Ich)
nostru sunt exprimate, printr-o necesitate spirituala interioara
a dezvoltarii progresive, initialele lui Christos: I-CH, Iisus
Christos.

Acest lucru poate pirea un vis pentru cel care doreste sa
ramana astazi in domeniul stiintei onirice. Pentru cel care se
trezeste din acest mod de a vedea lumea in vis, aceasta este un
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mare si semnificativ adevar. ,Eu” exprima legatura omului cu
Iisus Christos. Dar acest Eu oameni trebuie si si-l mentina prin
umplerea lui cu continuturile stiintei spirituale. il vor putea
umple doar prin faptul ca fac ca libertatea sa devina necesitate
prin stiinta spirituald. Intr-adevir, cum ar fi putut spune
oamenii in vremurile trecute ca a-si aduce aminte vietile
pamantesti anterioare ar fi fost normalul pentru oameni?
Pentru vietile pamantesti viitoare, acest lucru va fi normalul.
Cu cat oamenii din perioada a cincea postatlanteana vor
intelege esenta Eului lor si il vor insufleti, va deveni normalul
faptul ca din ce in ce mai mult in vremurile care vor veni,
oamenii isi vor aduce aminte de vietilor lor pamantesti
anterioare. S-ar putea spune la fel de bine: stiinta spirituala este
pregétirea corecta pentru a-si aduce aminte in modul corect de
vietile pamantesti anterioare. Dar cei care fug de stiinta
spirituald vor trai cu aceasta amintire astfel incat nu o vor putea
aduce la suprafati in sufletul lor. Infuntru le va lipsi ceva.
Adica, oamenii se vor imparti in doua clase. Unii vor sti: daca
scot la iveala launtricul cel mai profund al sufletului meu, ma va
duce inapoi la vietile pAmantesti anterioare. Ceilalti vor simti un
imbold interior care se exprima intr-o tanjire dupa ceva, si ceva
nu va vrea sa iasa la suprafata, de-a lungul intregii incarnari
ceva nu va vrea sa iasa la suprafata; ramane ca un concept pe
care il cauti si nu-l poti gisi. Aceasta va fi urmarea lipsei
pregatirii pentru amintirea vietilor pAmantesti anterioare.
Vorbim despre ceea ce este real atunci cand se vorbim despre
aceste lucruri, intru totul real. Trebuie mai intai sa fi inteles cu
adevarat esenta Eul prin stiinta spirituald, daca vrei sa-ti
amintesti de el in vietile pamantesti viitoare. Caci, poti sa-ti
amintesti de ceva la care nu te-ai gandit, pe care nu ti l-ai
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reprezentat niciodata? Prin urmare, este de mirare ca oamenii
acum nu pot inca sa-si aminteasca de Eu, deoarece in perioadele
anterioare inca nu si-1 reprezentasera? Totul poate fi inteles cu
o logica adevaratd. Dar, bineinteles, logica oniricd a asa-
numitului monism din timpul nostru se va impotrivi la ceea ce
trebuie sa rezulte din logica adevarata a stiintei spirituale.
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Baza textului: Conferintele au fost stenografiate oficial de
Helene Finckh. Textul publicat se bazeaza pe transpunerea lor

in text clar.

Titlul ciclului de conferinte provine de la Rudolf Steiner.

Lucrarile lui Rudolf Steiner care au fost publicate in cadrul

Operelor Complete sunt indicate in note cu numarul de
bibliografie (GA).

1.

1Y

Tabelul antinomiilor: Immanuel Kant, ,Critica ratiunii
pure”, Sectiunea a II-a, Cartea a II-a, editia a 2-a, Riga 1787.
Rudolf Steiner discutd antinomiile si in conferinta de la
Hanovra, 28 decembrie 1911 in Lumea simturilor si lumea
spiritului, GA 134; de asemenea, conferinta de la Berna, 9
ianuarie 1916 in Unirea spirituala a omenirii prin impulsul
lui Christos, GA 165.

Exemplul numeric este prezentat mai detaliat in conferinta
de la Dornach, 16 ianuarie 1916 in Unirea spirituald a
omenirii prin impulsul lui Christos, GA 165.

Matthias Claudius, 1740-1815, poet si jurnalist german.
Rudolf Steiner abordeaza acest incident si in conferinta de
la Berlin, 4 aprilie 1916 in Prezent si trecut in spiritul
omenesc, GA 167, si in conferinta de la Dornach, 8
octombrie 1917 in Fundamentele spirituale al lumii
exterioare, GA 177.
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Note

ThrandorffK.F.E., 1782-1863, ,,Diavolul — deloc o nédscocire
dogmatica” — Scrisoare deschisa catre Dr. Sydow, predicator
la Biserica noua din Berlin, Berlin 1853. (Oskar von Sydow,
1811-1886, cleric, profesor si scriitor german evanghelic-
luteran.)

in cursul conferintelor publice pe care le voi tine aici in
viitorul apropiat: Vezi Din viata spirituala central-
europeand, GA 65, in special conferinta de la Berlin, 25
februarie 1916 ,,O aspiratie uitata inspre stiinta spirituala in
cadrul dezvoltarii gandirii germane”.

In conferintele care au fost tinute recent aici: Vezi
conferinta de la Berlin, 20 noiembrie 1915 in Formarea
destinului si viata de dupa moarte, GA 157a.

pe care l-am indicat in repetate randuri: Vezi de exemplu
conferinta de la Dornach, 15 noiembrie 1914 in Legatura
omului cu lumea elementara, GA 158; conferinta de la
Miinchen, 3 decembrie 1914 in Europa Centrala intre Est si
Vest, GA 174a; conferinta de la Stuttgart, 14 februarie 1915
in Temeiurile spirituale ale Primului Razboi Mondial, GA
174b; conferinta de la Berlin, 28 noiembrie 1914 in Destine
ale oamentlor si destine ale popoarelor, GA 157.

second sight: Vezi conferinta de la Penmaenmawr, 25
august 1923 in Cunoasterea initiatica, GA 227.

Ernst Haeckel, 1834-1919, om de stiinta si filosof german.
Titlul cartii este «Ewigkeit — Weltkriegsgedanken iiber
Leben und Tod, Religion und Entwicklungslehre» (Vesnicie
— ganduri din Razboiul Mondial despre viata si moarte,
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religie si teoria evolutiei), Berlin 1915. Vezi de asemenea
conferinta de la Berlin, 24 martie 1916 in Din viata
spirituala central-europeand, GA 65; conferinta de la
Berlin, 19 decembrie 1915 in Unirea spirituald a omenirii
prin impulsul lui Christos, GA 165; conferinta de la
Hamburg, 16 februarie 1916 in Legatura dintre cei vii si cei
morti, GA 168.

10. Madame de Staél (Germaine de Staél), 1766—1817,
personalitate proeminentd in cercurile intelectuale ale
vremii in Paris si Geneva, om de litere, critic literar, filosof.

11. Franz von Spaun, 1753-1826 , jurist, matematician si
scriitor austriac. Scrieri diverse Miinchen 1822, volumul al
doilea ,Protestatia impotriva apoteozei staeliane a Faustului
goethean”. Vezi si conferinta de la Berlin, 3 februarie 1916,
»Peregrinarea lui Faust prin lume si renasterea lui din viata
spirituald germand” in Din viata spirituala central-
europeanda, GA 65.

12. sd fie creat un dignus vindice nodus: sa fie creata o intriga
cu un nod (o situatie dificild) demn sa fie deznodat printr-o
interventie miraculoasa de Dumnezeu. Expresie provenita
din ,Arta Poeticului” de Horatiu (sec.I 1.Hr.): ,Nec deus
intersit, nisi dignus vindice nodus inciderit”, cu sensul: Zeul
nu intervine decat daca este un nod demn de un astfel de
deznodaitor.

13. Marinelli: personaj din piesa ,Emilia Galotti” de Gotthold
Ephraim Lessing (1729—1781).
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14. Max Reinhardt (initial Goldmann), 1873-1943, regizor si
producator teatral, la acea vreme director al Deutsches
Theater din Berlin.

15. cum locuieste in not acel al doilea om: Vezi conferintele de
la Berlin, 3 si 10 decembrie 1915 in Din viata spirituala
central-europeanda, GA 65.

16. Am atras atentia, la acea vreme cand m-am referit la acest
lucru: Conferinta de la Berlin, 18 noiembrie 1915, in
Formarea destinului si viata de dupa moarte, GA 157a; mai
detaliat in conferinta de la Dornach, 24 iulie 1915, in
Probleme privind arta si viata in lumina stiintei spirituale,
GA 162.

17. Baruch Spinoza, 1632 — 1677, filosof olandez unul dintre cei
mai importanti exponenti ai rationalismului secolului al
XVII-lea si una dintre figurile timpurii si de referinta ale
Iluminismului. Vezi Rudolf Steiner in Filosofia libertatii,
capitolul: ,,Actiunea constienta a omului”. Acolo se gaseste
un citat detaliat din cea de-a 62-a scrisoare a lui Spinoza din
1674, unde el foloseste exemplul unei pietre care zboara din
cauza unei coliziuni, pentru a ridica o obiectie la ideea de
libertate.

18. Lessing proiectase un ,,Faust”: Gotthold Ephraim Lessing
(1729-1781), filosof, scriitor, critic german. In conferinta de
la Dornach, 8 septembrie 1924 in Modelarea vorbirii si arta
dramatica, GA 282, scena spiritelor din ,Faust” a lui
Lessing este reprodusa ca exemplu.
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19. ,intinerim” in privinta trupului eteric: vezi conferinta de la
Dornach, 5 septembrie 1915 in Sansd, necesitate si
providenta, GA 163.

20. Arthur Schopenhauer, 1788-1860, filosof german. Rudolf
Steiner ofera o imagine vie a acestui filosof in Biografii si
schite biografice 1894-1905, GA 33, si 0 scurta prezentare a
lumii sale de gandire in Enigmele filosofiei, GA 18.

21. Bernhard Bolzano, 1781-1848. Filosof si matematician,
hirotonisit preot in 1805. Profesor de studii religioase la
Praga, demis in 1819 din cauza credintelor sale liberale; a
scris o teorie stiintifica. Rudolf Steiner se referda mai detaliat
la cartea sa ,,Athanasia sau temeiurile nemuririi sufletului”
in conferinta de la Berlin, 24 martie 1916, in Din viata
spirituala central-europeana, GA 65.

22. Theodor Ziehen, 1863-1950, neurolog, psihiatru, psiholog.
Rudolf Steiner se refera adesea la cartea sa ,Ghid de
psihologie fiziologica”.

23. Eduard von Hartmann, 1842-1906. Principalele lucrdri:
yFilosofia inconstientului”, ,Fenomenologia constientei
morale”. Rudolf Steiner o trateaza in Enigmele filosofiei, GA
18. In conferinta de la Berlin, 31 martie 1917, in Spirit si
substanta, viata st moarte, GA 66, Rudolf Steiner descrie in
detaliu modul in care Eduard von Hartmann este incapabil
sa patrunda in sufletescul real.

24. Arthur Drews, 1865-1935. Profesor de filozofie, elev al lui
Eduard von Hartmann, a scris, printre altele, ,Mitul lui
Christos”, 2 volume Jena 1909/1911. Rudolf Steiner
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comenteaza acest punct de vedere in conferinta de la Berlin,
8 mai 1910, in Impulsul lui Christos si dezvoltarea
constientei Eului, GA 116.

25. conferintd ... vinerea trecutd: Berlin, 4 februarie 1916,
»Viata sufleteasca sanatoasa si cercetare spirituala” in Din
viata spirituala central-europeanda, GA 65.

26. De obicet, raspund cand se spun astfel de lucruri...: Rudolf
Steiner a folosit de mai multe ori exemplul cu balena
referitor la logica obiectiilor privind dovedirea adevarurilor
si realitatilor spirituale. De exemplu in conferinta de la
Berlin, 7 noiembrie 1912, din Rezultate ale cercetarii
spirituale, GA 62: ,,Cand este comunicata stiinta spirituala,
nu este vorba de a furniza dovezi. Cand este vorba de
aceasta, trebuie mai intai sa intelegem esenta dovezii. Daca
nu s-ar fi intamplat niciodata in lume ca cineva sa fi vazut o
balena, nimeni nu ar fi putut dovedi ca exista o balena. Din
toate cunostintele pe care le are cineva, nu ar putea
niciodata sa dovedeasca existenta unei balene, pentru ci o
balena este o realitate, iar realitatile nu le poti dovedi, ci poti
doar sa traiesti experienta lor. Acest lucru spune ceva
extraordinar de important despre logica.”

27. ,Eu” nu apare deloc: Rudolf Steiner comenteaza acest lucru
mai detaliat in conferinta de la Dornach, 17 decembrie 1917,
in Necesitate istorica si libertate. Actiuni din lumea
mortilor asupra destinului, GA 179 si in conferinta de la
Berlin, 7 februarie 1918, in Vesnicul in sufletul omenesc.
Nemurire si libertate, GA 67. In editiile ulterioare ale cartii
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lui Ziehen se gasesc in index cuvintele cheie ,Eu-
reprezentare” si ,Eu-unitate”.
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